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Der Niederlindische Minister fiir Wirtschaft, Lndwirtschaft und Innovation, Maxime
Verhagen, teilte am 3.2.2011 mit, er sei davon iiberzeugt, die CO,-Lagerung sei eine
notwendige Zwischenlosung, um etwas gegen die Klimaverinderung durch den

Treibhauseffekt zu tun. ! 2.

Dennoch hat er am 14.2.2011 beschlossen, die Endlagerung im Norden der Niederlande zu
streichen’. Um was es dabei ging , wird hier dargestellt. Zu den Fakten wird berichtet, wie

diese im Hinblick auf eine sinnvolle Diskussion zu werten sind.
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Einige zusammengefasste Hauptpunkte

Drei Endlagerungsorte

Die letzte Regierung hat im Juni 2010 drei Orte fiir die Lagerung von CO, benannt,
Boerakker und Sebaldeburen in der Provinz Groningen sowie Eleveld in Drenthe. Die
Regierung wollte sich beeilen, um vorgemerkt zu werden fiir mindestens 180 Mio Euro
Subvention der EU.

Regierung gibt die Pline auf

Am 30. September 2010 erschien die Regierungsvereinbarung von VVD und CDA. Darin
hei3t es: “Die unterirdische Endlagerung von CO; kann erfolgen bei Beachtung strenger
Sicherheitsvorschriften und regionaler Beteiligung. Diese Lagerung wird erst dann erfolgen,
wenn die Genehmigung fiir ein neues AKW erteilt ist.”

Am 4. November 2010 hat die Regierung die unterirdische Endlagerung von CO; in
Barendrecht gestoppt, da es dafiir keine Akzeptanz gibe. Minister Verhagen (Wirtschaft,
Landwirtchaft, Entwicklung) hatte am 11.November 2010 ein Gesprich mit den
Verantwortlichen fiir die nérdlichen Gebiete. Er teilte dabei mit, dass die Endlagerung
durchgefiihrte werden miisste und er in den Norden kidime, um seinen Standpunkt zu erkléren.
Es wiirde ein Dialog mit den Betroffenen iiber die Notwendigkeit einer Endlagerung
begonnen werden. 43

Nach einem Besuch im Norden schrieb er dann in einem Brief an die Zweite Kammer des
Parlaments: “Ich werde keine MaBBnahmen treffen,die eine unnétige Unruhe in der dortigen
Bevolkerung verursachen, wenn es wirkliche Alternativen gibt.”

Und: ” Weil auf Grund des gegenwirtigen Wissens, sicherlich aber auf mittlerer Sicht,

eine Lagerung von CO; unter der Nordsee moglich sei, habe ich mich entschieden, in der
gegenwirtigen Phase der Entwicklung und Anwendung dieser Technik lediglich an
Demonstrationsobjekten eine Lagerung unter der Nordsee mit zu arbeiten® °. Damit ist die
Endlagerung im Norden der Niederlande vom Tisch.

Vom Ems-Hafen via neuer Pipeline

Das endzulagernde CO, kommt aus den Kraftwerken, die am Ems-Hafen im Bau sind. Die
RWE errichtet bereits die Pulverkiihlanlage, Nuon baut ein Gaskraftwerk und will dort spéter
eine Kohlevergasung errichten. Die CO,- Abscheidung wird noch entwickelt.

Die nichste Stufe ist der Transport vom Ems- Hafen zum ausgebeuteten Gasfeld. In jedem
Fall miissen ein oder zwei neue Pipelines verlegt werden. Ob die Kraftwerke ihr CO; in die
Luft blasen diirfen, falls die Lagerung nicht durchgefiihrt wird, ist noch nicht klar.

Begrenzte Lagerung moglich
Die Gasfelder in Nord-Niederland konnen 850 Mio t CO, aufnehmen. Diese Menge erreichen
auch die drei Kohlekraftwerke, wie RWE sie nun errichtet.

Wirtschaftlichkeit vermindert; Investition 1,5 Mrd

Abscheidung und Lagerung von CO, bei einem Kohlekraftwerk bedeutet eine Wirkungsgrad-
Verminderung von 12 %. Die Kosten pro KW/h steigen dann um ein Drittel bis 80%.
Transport und Lagerung nach den ausgebeuteten Gasfeldern erfordert eine Investition von 1,5
Mrd Euro.



Diskussion, der Voraussetzungen

Die Lagerung von CO, wird als Uberbriickung zu einer vollstindig nachhaltigen
Energieversorgung betrachtet. Aber wie lang ist diese Briicke? Handelt es sich um eine
verldngerbare Briicke? Die Erfahrung zeigt, dass die Briicke bereits seit 30 Jahren immer
weiter ausgefahren wird. Wenn es zur Lagerung von CO, kommt, muss es deshalb vorher
feststehen, um wie viel es geht und die Lagerung muss im Zeichen eine schnellen
Verminderung des Verbrauchs von fossilen Brennstoffen stehen. Eine andere wichtige
Voraussetzung ist die finanzielle Gleichwertigkeit der teilnehmenden Gruppen.

Die Obrigkeit ist bisher iiberhaupt nicht auf diese Vorbedingungen fiir eine sinnvolle
Diskussion eingegangen. Das hat den Widerstand gegen die Lagerungsplédne verstirkt.

Einleitung

Die Sonne ist unsere wichtigste Energiequelle. Wenn Pflanzen und Bdume wachsen, nehmen
sie Sonnenenergie auf. Im Laufe von Millionen Jahren entstanden Erdol, Erdgas und Kohle
aus abgestorbenen Resten von Tieren, Pflanzen und Wildern. Das Abgestorbene nennt man
fossil. Deshalb werden Ol, Erdgas und Kohle als fossile Brennstoffe bezeichnet. Das
niederlidndische Erdgas ist vor etwa hundert Millionen Jahren entstanden. Es handelt sich in
der Tat um in frithen Zeiten eingelagerte Sonnenenergie.

Kohlendioxid (CO,;) kommt bei der Verbrennung von Erdgas, Kohle und Ol frei. In den
letzten 20 Jahren wurde immer deutlicher, dass das Klima sich veridndert. Die Ursache ist die
Zunahme der Freisetzung von Treibhausgasen, wie beispielsweise CO,. Es handelt sich um
Gase, die die Strahlung der Sonne und auch der Erde aufnehmen. Die Gase bilden eine Art
Schutzmantel um den Erdball: sie sorgen fiir die Wirmeisolation: den Treibhauseffekt. Um
den Schutzmantel etwas diinner zu machen, will die Regierung CO, endlagern. Ob es diesen
Treibhauseffekt aber tatsdchlich gibt, wird noch diskutiert. Auch wenn man daran nicht
glaubt, gibt es jedoch gute Griinde, den Verbrauch fossiler Brennstoffe zu vermindern.
Weltweit verbrauchen wir dieselbe Menge an fossiler Energie, die in einer Million Jahre
entstanden ist und zwar in rasendem Tempo. Der Verbrauch endet, wenn die vor langer Zeit
eingelagerte Sonnenenergie verbraucht ist. Die Endlagerung von CO, ist deshalb keine
nachhaltige Losung des Energieproblems. Es ist nicht mehr als Flickschusterei, wodurch die
Regierung eigentlich betitigt, dass unser Zusammenleben zu viel CO, erzeugt. Allein die
nachhaltigen Energiequellen wie Sonne und Wind helfen uns weiter.

Orte fiir die CO; Endlagerung

Die Regierung hat im Juni 2010 fiir die Endlagerung von CO; drei Orte auswihlt: Boerakker
und Sebaldeburen in der Provinz Groningen sowie Eleveld in Drenthe. Die Regierung hilt die
Akzeptanz der Bevolkerung fiir wichtig und wird deshalb fiir ,,Information nach Mal3* sorgen,
denn ,,die Wiinsche und Sorgen der Einwohner nehmen wir ernst*, so schrieb die Regierung7.

Chaotische Beschlussfassung

Am 15. September 2010 kiindigte die Provinz Drenthe eine Zusammenarbeit zwischen den
drei nordlichen Provinzen, der Reichsregierung und den drei nordlichen Natur- und
Umweltorganisationen an. Die Zusammenarbeit hat zum Ziel, die Bevolkerung gut zu
informieren. Die Obrigkeit sorgt fiir Informationsveranstaltungen und die Natur- und
Umweltverbénde fiir den Dialog im Norden unter Leitung von Henk Kroes.®
Informationsveranstaltungen gab es dreimal im September 2010. Das ,,Dagblad van

het Noorden” (Tagesblatt des Nordens) berichtete dariiber mit Uberschriften wie ,,Noch kein
bisschen kliiger. Keine eindeutige Geschichte; keine Diskussion. Enttduscht wanderten die
meisten Zuhorer ab”g, “Die veranstalteten CO,-Abenden konnen niemand iiberzeugen; auch

der Abend in Tolbert erzeugt vor allem Irritationen bei den Anwohnern”lo; ,feige und mutlos;
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die Angst regiert beim Ministerium*'".

Die Natur- und Umweltverbdnde betrachten die CO,-Endlagerung positiv. Die nordliche
Gruppen gegen Endlagerung von Atommiill in Salzstocken (Zoutkoepeloverleg) beendete am
23 September 2010 mit sofortiger Wirkung die Zusammenarbeit mit den Natur- und
Umweltverbidnden Drenthe und Groningen. Anlass ist die Aussage der zwei Verbédnde, dass
CO,-Endlagerung in den nordlichen Gasfeldern angesichts der derzeitigen Regierungspolitik
unvermeidlich wird. Das Zoutkoepeloverleg ist damit nicht einverstanden und fiirchtet, dass
dann auch die Untergrundlagerung von radioaktivem Abfall bei der heutigen
Regierungspolitik als unvermeidlich angesehen wird von den Natur- und Umweltverbédnden
Drenthe und Groningen.'” Seit dem haben diese Verbinde kaum mehr eine Rolle gespielt in
der Diskussion. Die Betroffenen stellten Fragen vor allem in Bezug auf die neu errichtete
Stiftung Co2ntramine (siche www.Co2ntramine.nl).

Am 30 September 2010 erschien die Regierungsvereinbarung von VVD und CDA. Darin
heissst es: “Um die CO,-Reduzierung zu realisieren und um weniger abhingig zu werden bei
der Energieversorgung besteht Bedarf an mehr Kernenergie.” Und: ,, Die Endlagerung von
CO, kann unterirdisch erfolgen bei Beachtung strenger Sicherheitsregeln und mit
Zustimmung der dort ansidssigen Bevolkerung. Die Lagerung erfolgt nach Erteilung der
Genehmigung fiir ein neues Kernkraftwerk* "

Die Natur- und Umweltverbiande Groningen und Drenthe lehnten eine Koppelung von CO,
und Kermenergie ab und beendeten den Dialog im Norden'. Zu gleicher Zeit hat das VROM-
Ministerium alle Versammlungen abgesagt, denn: “ Wir haben kein gutes Bild dariiber, was
diese Sitze in der Regierungserklirung bedeuten {iiber die Erfolgssaussichten des
Regierungsbeschlusses™.'> '

Am 4. November 2010 entschied die Regierung, die unterirdische Lagerung von CO; in
Barendrecht nicht weiter zu verfolgen. ,, Der Stopp in Barendrecht bedeutet nicht das Ende
der CO,-Einlagerung in den Niederlanden. Einlagerung unter dem Meer geschieht bereits und
wir sind in einem fortgeschrittenen Stadium fiir ein neues Projekt im Meer. Danach kam aus
dem Norden der Niederlande die Initiative, CO, auf dem Festland zu lagern. Ich werde
kurzfristig mit den Regierungen der Nord-Niederlande beraten. Anschliefend wird {iberlegt,
wie die CO;-Lagerung im Norden realisiert werden kann.“,so Minister Verhagen vom
Wirtschaftsministerium'’. Und: “In der kommenden Zeit werde ich mich mit Volksvertretern
und weitere betroffenen Gruppen in Nord-Niederland an einen Tisch sitzen, um zu
besprechen, den Einklang mit der Regierung in Gedanken, wie wir die geplante CO,-
Einlagerung realisieren konnen.'®

Daraufhin schlugen die Deputierten Marc Jager (Groningen) und Tanja Klip (Drenthe) vor,
mit Verhagen zu sprechen, jedoch die CO,-Lagerung mit einer neuen Energievereinbarung
fiir Nord-Niederland zu verbinden. Es wird Monate dauern, bis die Verhandlungen dariiber
beendet sein werden. Auch gibt es die Frage, warum es im Norden sehr wohl eine Akzeptanz
fiir die diese Lagerung gibt. Dariiber gab es am 11. November 2010 eine Verhandlung in Den
Haag."” ?° Minister Verhagen (Wirtschaftsministerium, Landwirtschaft und Innovation)
empfing die Abgeordneten Klip-Martin (Drenthe), Jager (Groningen) und Adema (Friesland).
Minister Verhagen teilte damals mit, die Lagerung miisse durchgefiihrt werden. Er sagte, dass
es, abgesehen von der Akzeptanz auch noch andere Argumente gibe, das Projekt in
Barendrecht zu beenden. Verhagen wird nach dem Norden kommen und seinen Standpunkt
darlegen. Zusitzlich wird es einen Dialog mit Betroffenen im Norden iiber Nutzen und
Notwendigkeit der CO»-Einlagerung geben.”' ** Die CDA der Provinz Drenthe verlangt einen
finanziellen Ausgleich, wenn es zur unterirdischen Lagerung von CO, in der Provinz kommt.
Das CDA- Fraktionsmitglied Greet Seinen sagte das am 13. November im Radiodrenthe-
Programm Cassata. Die CDA ist gegen die CO,-Lagerung, es sei denn, neben Nutzen und
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Notwendigkeit wiirde die Sicherheit deutlich gemacht. Wenn diese zwei Bedingungen erfiillt
sind verlangt die CDA als dritte Bedingung die finanzielle Kompensation durch das Reich.”

Die Provinz Groningen will unter bestimmten Bedingungen mit dem Reich weiter iiber die
CO»-Einlagerung sprechen. So soll das Reich z.B. erst einmal eine offene gesellschaftliche
Diskussion beginnen iiber Nutzen und Notwendigkeit der unterirdischen Lagerung von CO,
im Norden. Auch miisse eine neue Vereinbarung mit dem Norden geschlossen werden iiber
konkrete Mallnahmen beziiglich mehr nachhaltiger Energie. Das eine und andere steht bereits
in einem Antrag, der am 17. November von einer Mehrheit im Regionalparlament in
Groningen angenommen wurde. Danach wird die Provinz erst dann einen Beschluss fassen,
wenn ein Dialog mit der Bevolkerung stattgefunden hat. Auch soll es dem Regionalparlament
Groningen nach keine Koppelung mehr zwischen der unterirdischen CO;-Lagerung und dem
Bau eines neuen Kernkraftwerks geben.24 Inzwischen wurden von den Gemeinderiten die
Lagerung sowohl in Boerakker™ als auch in Grootegast®®, und Eleveld”’ ** abgelehnt. Auch
die Gemeinderiite von Veendam® und Leek™ lehnten die Lagerung ab. Mehr als die Hilfte
der Bewohner im Norden ist gegen die CO,-Lagerung, wie aus einer Enquete des Dagblad
van het Noorden hervorgeht31.

Wiihrend einer Debatte in der Zweiten Kammer am 20 Januar 2011 hat es viel Widerstand
gegen die CO,-Lagerung gegeben: ,, Teuer und gefahrlich® (PVV’er Van Bemmel). ,, Lieber
mehr Aufmerksamkeit der Energieeinsparung widmen* (SP’er Jansen). ,,Zu teuer, lieber ein
gesunder Energiemix“ (VVD’er Leegte). Eine andere Meinung kommt von van Samson
(PvdA): ,,Ein notwendiges Ubel“. Verburg (CDA) meint ebenso wie der Minister, dass die
Lagerung als Ubergang zu nachhaltiger Energie notwendig ist.** Die unterirdische Lagerung
von CO; sollte nur dann erfolgen, wenn bewiesen ist, dass dies die effektivste Mallnahme fiir
die Losung des Kohlenstoffdioxid-Problems ist. Das meinte das Kammer-Mitglied Rene
Leegte von der Regierungspartei VVD?®.

Am 3. Februar 2011 besuchte Verhagen den Norden. Egbert Brons und Hanneke Veen fiihrten
fiir die Stiftung Co2ntramine ein Gesprach mit dem Minister. Darin haben sie sich beschwert
und beim Minister eine ehrliche Diskussion eingefordert iiber Nutzen und Notwendigkeit
einer CO,-Lagerung , wobei das Ergebnis nicht von vornherein fest steht. Der erste Schritt zur
Wiederherstellung des Vertrauens ist, die drei Versuchsgebiete aus der Diskussion zu
nehmen. ** Die Natur- und Umweltverbinde Groningen und Drenthe haben im Gesprich mit
dem Minister plidiert fiir einen Stopp der Planungen fiir die CO,-Lagerung®. Eine CO»-
Lagerung muss nach Meinung der Natur- und Umweltverbdnde zu einem ,,griinen Deal*
passen, eine griine Vereinbarung. Dabei vergessen sie, dass eine CO,-Lagerung an sich nichts
zu tun hat mit griin oder nachhaltig.

Minister Verhagen lie am 3. Februar 2011 wissen, ,, innerhalb einiger Wochen einen
Beschluss zu fassen iiber die CO,-Lagerung im Norden. Wenn moglich, noch vor den
Provinzialwahlen am 2. Mirz.“*® Der Groninger PvdA-Abgeordnete William Moorlag meinte
am 8. Februar, dass Minister Verhagen die Diskussion iiber die Lagerung derart ,,verpfuchst
und verdorben‘ hat, dass die Akzeptanz in Groningen nicht mehr gegeben. Als Argument
fiihrt Moorlag die seiner Meinung nach schlecht organisierten Zusammenkiinfte im
September an. Moorlag zufolge kann Verhagen das Projekt nur noch streichen.”” Dabei macht
Moorlag einen Fehler: im September 2010 gab es die heutige Regierung noch nicht und
Verhagen war AuBBenminister.

Die CDA schloss sich darauthin der PvdA an. Die gesamte Provinzregierung von Groningen
ist nun gegen die unterirdische CO,-Lagerung. ,,Wegen fehlender Akzeptanz, genau wie in
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Barendrecht®, sagt der CDA-Abgeordnete Marc Jager. ,,Wir halten die CO,-Einbringung in
den Untergrund bei Boerakker, Sebaldeburen oder Eldeveld fiir so gut wie ausgeschlossen.
Dieses Kabinett wird eine Subventionsanfrage der Energieproduzenten nicht nach Brussel
durchgeben®. ** Doch haben Nuon und RWE die Subventionsanfrage am 10 Februar 2011 an
Minister Verhagen gesandt”.

,» Das Kabinett wird ein Demonstrationsprojekt zur unterseeischen Lagerung des
Treibhausgases CO, wihlen®. Das schrieb Minister Verhagen am 14. Februar 2011 in einem
Brief an die Zweite Kammer: ,,Wir wollen Mallnahmen gegen die Klimainderung ergreifen.
Die Einlagerung von CO, kann eine geeignete Methode sein. Das kann nun unter dem Meer
durchgefiihrt werden. Auf diese Weise verursacht die CO,-Lagerung keine unnétige Unruhe.
40 Minister Verhagen hatte nach seinem Arbeitsbesuch am 3. Februar bereits gesagt, dass die
Emotionen und Zweifel im Norden bei einem Beschluss schwer mit wiegen werden. *!
Auffallend ist, dass der Minister in seinem Beschluss iiberhaupt nicht auf die Fakten
eingegangen ist, die ihm aus dem Norden zugetragen worden waren.

Uberhasteter Beschluss auf Grund einer Millionensubvention

Die Regierung wollte mit dem Versuch beginnen, kleine Mengen von CO, in Barendrecht zu
lagern** **.. Danach muss ab 2015 die Lagerung groBer Mengen in Betrieb gehen. Die
Jahreszahl hingt zusammen mit der Subvention von 180 Millionen** oder 250 Mio allein fiir
die RWE® 46, bis, so die Erwartung, ,,einige Hundert Millionen Euro*?’” von der EU.

Die Regierung schrieb: ,,Das Jahr 2015 ist auch wichtig, um EU-Mittel abrufen zu kénnen*.
EU-Subventionen kann man nur erhalten, wenn die Lagerung Ende Dezember 2015 in Betrieb
geht. Subventionsanfragen bei der EU miissen vor Mai 2011 eingereicht werden.*® ¥
Deshalb hatte es die frithere Regierung eilig. Die heutige Regierung bevorzugt die
Kernenergie und ,,will erst iiber CO,-Lagerung sprechen, wenn es ein Zustimmung zum Bau
eines neuen KKW gibt. Angesichts dessen, dass dies Jahre dauern kann, werden die
Niederlande moglicherweise die EU Subvention verpassen. Der Plan ist dann nicht mehr
durchfiihrbar* sagte Diederk Samson, Mitglied der PvdA-Fraktion in der Zweiten Kammer,
am 4. Oktober 2010 in Scheemda. >

Doch hat Essent am 11. Februar 2011 einen Subventionsantrag iiber 250 Mio Euro an das
Ministerium fiir Landwirtschaft, Wirtschaft und Innovation gerichtet. !

Es ist sehr fraglich, ob die Lagerung bis 2015 machbar ist. Am 20 Januar 2011 erschien ein
Bericht des Energieforschungszentrums der Niederlande (ECN). Darin heil3t es: ,,Eine
Kombination aus nationaler CO,-Lagerung, ergdnzender finanzieller Unterstiitzung und
verbessertem europdischen Handelssystem kann in 10 Jahren ein grof3technisches Abscheiden
des CO; bei neuen niederlandischen Kohlekraftwerken zustande bringen®. 52 Die Kosten der
finanziellen Unterstiitzung betragen fiir drei Kraftwerke nach diesem Bericht 300 Mio Euro
pro Jahr in der Periode 2020 — 2030. > Insgesamt geht es also um 3 Mrd Euro.

Die geringste Zahl der Bohrlocher bestimmt die Orte

Die Energieverwaltung der Niederlande (EBN) und die Gasunie®* nennen in ihrem Bericht
von April 2010 die Gasfelder, die ab 2015 fiir die CO,-Einlagerung in Frage kommen. Es geht
um Annerveen, Bedum, Boerakker, Eleveld, Grootegast, Roden, Sebaldeburen, Ureterp und
Zuidwal. Aus diesen Feldern wird heute noch Ergas gefordert. Das Ende der Produktion dort
kommt zwischen 2012 (Zuidwal) und 2023 (Eleveld). 55 Dennoch sind diese Felder fiir die
Endlagerung ab 2015 vorgemerkt.

Die Auswahl der Felder erfolgt auf Rat TNO. Dabei wird auf die Tiefe des Gasfeldes geachtet
sowie eventuelle Briiche und die Zahl der Bohrungen betrachtet. Die Felder mit der
geringsten Anzahl an Bohrungen sind laut TNO am besten geeignet. Sowohl bei Eleveld als
auch bei Sebaldeburen gibt es zwei Bohrungen, bei Boerakker deren drei. Die {ibrigen
Gasfelder haben mehr, bei Annerveen sind es 25 6
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Ausgebeutete Gasfelder sind weder hohl noch leer

Meist geht es um Lagerung von CO; in ,,leeren Gasfeldern®. Tatsdchlich befindet sich das Gas
in pordsem Sandstein, in kleinen Bldschen im Sand. Die Bldschen machen vom
Gesamtvolumen nur ein paar Prozent aus. Wenn das Gas herausgeholt wurde, kann Wasser an
seine Stelle treten. Infolge der grolen Tiefe (2500 m und mehr) muss man wegen der
Hydrostatik mit einem Druck von mindestens 300 Bar rechnen. Weil CO; beim Injizieren in
den Untergrund das Wasser verdringen muss, ist ein sehr hoher Uberdruck notwendig. Dazu
ist viel Energie aufzuwenden, wodurch wiederum Kohlendioxid erzeugt wird. Es erscheint
zweckmiBig, bei allen Planungen eine CO,-Bilanz zu beriicksichtigen.”’

CO; muss aus dem Ems-Hafen kommen

Das endzulagernde CO, kommt aus den im Bau befindlichen Kraftwerken am Ems-Hafen.
RWE errichtet bereits ein Kohlenpulver-Kraftwerk. Nuon baut nun ein Gaskraftwerk und will
dann spiter einen Kohlenvergaser daneben bauen. ,,Nuon untersucht bei diesem Werk im
Augenblick die Machbarkeit einer groBtechnischen Abscheidung von CO,*”. RWE studiert
die Moglichkeiten, bei einem Kohlekraftwerk ,,CO, grofitechnisch abzuscheiden und zu
lagern.”’. Somit wird die CO2-Abscheidung noch erforscht.

Steffart Buijs, Wortfiihrer der Borg-Stiftung® (Verband der Energiebetriebe im Norden)
verweist auf ein Gesetz der EU von 2009, ein Gesetz, das die Niederlidndische Regierung
tibernommen hat: ,,In der europidischen Richtlinie 2009/31/EG steht, dass neue
Kohlekraftwerke vorbereitet sein miissen, CO, abzuscheiden. Es ist nicht mehr vorstellbar,
dass noch Kohlekraftwerke ohne diese Einrichtung gebaut werden. Sicher ist wohl, dass das
Werk von RWE darauf vorbereitet ist. Fiir Nuon Magnum gilt dasselbe.

Das ganze Konzept der Kraftwerke basiert darauf. An den Firmen wird es nicht scheitern.
Wenn die Behorde es will und die Randbedingungen entsprechend regelt, dann wird die
Industrie das CO, abscheiden. Es ist jedoch nicht sicher, dass die Abscheidung auch
tatsiichlich 2015 in Betrieb gehen wird.“ ®* Buijs fiigt hinzu: ,,Es werden beispielsweise noch
Gesetze vorbereitet, in denen z.B. geregelt wird, wer fiir das gelagerte CO, verantwortlich ist.
Da liegt noch ein Antrag von Vendrik, tiber den die Kammer noch sprechen muss. Es gibt
weiterhin technische Sachen, die noch geregelt werden miissen. Und dann haben wir noch das
Subventionsprojekt. Sicherheit dariiber gibt es in der Tat noch nicht.*

Die Kosten der Investition im Falle des 1200 Megawatt Nuon-Kraftwerks haben inzwischen
1,8 Mrd erreicht, das sind 300 Mio mehr als urspriinglich geplant62.

In einer am 30. August 2010 erschienenen Studie im Auftrag der deutschen Regierung wird
tibrigens davon ausgegangen, dass die Technik fiir die Abscheidung von CO; nicht vor dem
Jahr 2025 reif fiir die Anwendung in Kohlekraftwerken ist®.

Geheime Wahl aus den drei Orten fiir die CO; Endlagerung

Die Behorden haben fiir die Lagerung von CO, drei Orte ausgewihlt. Davon soll letztendlich
ein Ort bestimmt werden. Die Frage ist dann, wer fiihrt dies durch und auf Grund welcher
Kriterien? Sind die Kriterien vorab fetgelegt worden oder werden sie an die Situation
angepasst? Was steht dariiber in den Akten?

Eigentlich das einzige, das ich dariiber finden konnte, ist eine Broschiire der Borg-Stiftung,
dem Zusammenarbeits-Verband von RWE, Nuon, Gasunie und Groningen Seaports. Darin
steht: ,,Es sollen nun durch verschiedene Parteien erginzende Untersuchungen durchgefiihrt
werden, welche Gasfelder als erste fiir die CO»-Einlagerung geeignet sind*. Nach Borg ist
dabei wichtig, wie viel Gas im Feld noch vorhanden ist, welche Eigenschaften das Feld hat
und wie die Forderanlagen und -methoden aussehen. Borg stellt fest: ,,Sobald Klarheit iiber
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ein Gasfeld besteht, das zur Auswahl steht, wird hieriiber kommuniziert.“ Nach Borg
geschieht dies Ende 2011.

So hingt dies also zusammen. Die Bevolkerung mag an Informationsabenden iiber die CO;-
Einlagerung teilnehmen, hat jedoch keinerlei Einfluss auf die Wahl des ,,gewinnenden*
Standorts. Und es wird auch nicht deutlich, wie gewichtig die unterschiedlichen Kriterien
sind. Die Wahl findet hinter verschlossenen Tiiren statt. Die Bevolkerung hort davon erst,
wenn die Auswabhl bereits getroffen ist.

Meine Kenntnis der weltweiten Diskussion iiber die Endlagerung von Atomabfall lehrt, dass
der ortliche Widerstand immer groBen Einfluss auf die Standortwahl hatte. Der Ort, mit dem
anfangs geringsten Widerstand schien besonders fiir die Endlagerung geeignet zu sein. Spiter
trat das Gegenteil ein, manchmal mit dramatischen Folgen. So gab es in Frankreich einen
Biirgermeister, der glaubte, seine Biirger seien mit der Lagerung von Atomabfall
einverstanden. Als sich dann doch Widerstand regte, fiihlte er sich derart ungliicklich, dass er
Suizid veriibte. So etwas sollten wir hier im Norden nicht wollen. Wir miissen vorher genau
wissen, auf welche Weise der Standort ausgewdhlt wird. Zum Gliick hat die Regierung
deshalb die Planung auch zuriickgezogen.

Dass es auch anders geht, zeigen neuere Entwicklungen in den USA. Das National Energy
Technology Laboratory hat im Auftrag des Energieministeriums einen Leitfaden iiber CO,-
Lagerung herausgegeben. Dabei geht es um die Frage, wie man zu einer Auswahl kommen
kann oder kommen muss. Dieser Leitfaden gilt fiir alle Beteiligten, auch fiir die
Bevélkerung.64 Auf diese Weise erhiilt die Bevolkerung Kenntnis und Mitspracheméglichkeit
bei allen Stufen der Auswahl von Standorten fiir die Lagerung von COs.

Neue Pipeline notwendig fiir den CO-Transport

Man stelle sich vor die CO, abscheidung gelingt. Der dann folgende Vorgang ist der
Transport vom Ems-Hafen zum leeren Gasfeld. EBN und Gasunie sagen in ihrem Bericht,
dass auf jeden Fall zwei neue Gas-Pipelines verlegt werden miissen und erarbeiteten einen
Entwurf. Ab dem Ems-Hafen fiihrt die neue Leitung zuerst nach Groningen. Danach geht es
westlich nach Sebaldeburen oder siidlich nach Eleveld®. Auf dieser Basis kann man folgern,
dass die Leitung durch die Gemeindegebiete Delfzijl, Eemsmond, Loppersum, Ten Boer,
Bedum, Grootegast, Zuidhorn, Slochteren, Menterwolde, Veendam Pekela, Borger-Odoorn
und Aa en Hunze geht.

Steffart Buijs, Wortfiihrer der Stiftung Borg, erkldrt: ,,Zur Zeit wird noch gerechnet am
spezifischen Fall von Nord-Niederland und es ist noch nicht klar, wie alles einmal aussehen
wird. Wann die Arbeit mit dem Leitungsbau beginnt, ist auch noch nicht bekannt. Das ist
unter anderem abhédngig vom Start der MER-Prozedur, ab wann Umweltgenehmigungen
vergeben werden, aber auch von der Subventionslage (ob es Subventionen geben wird) und
von Anderungen des Bergbaugesetzes. Um es einmal zu sagen: wir befinden uns noch sehr
frith im Prozess. Ich mochte ja auch gern, dass schon mehr Dinge deutlich sind, das ist aber
noch nicht der Fall”.

Kurzum, ob die neuen Leitungen 2015 schon fertig sind, ist noch unklar. Auch weifl man
noch nicht, wo die Leitungen genau liegen werden und wer die Kosten fiir die Verlegung
bezahlt.

Wer will die Lagerung?

Vertreter der Industrie, ein Teil der Umweltbewegung, die Wissenschaft und die Obrigkeit
(unter anderen die Stiftung Natur uns Umwelt, Shell Niederlande und die Provinz Groningen)
sagen: ,, CO,-Abscheidung und -Lagerung ist eine Zwischenlosung fiir die kommenden 50 bis
60 Jahre. Durch die Einlagerung von CO; kann sich der Aussto3 ziemlich stark verringern.
Wenn bis zum Ende dieses Jahrhunderts immer weniger fossile Brennstoffe verbraucht
werden, werden CO,-Abscheidung und -—Lagerung nicht mehr erforderlich sein. Das
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eingelagerte CO, wird selbstverstindlich eingelagert bleiben. CO,-Einlagerung ist nicht
iiberall moglich, aber gerade in den Niederlanden ginge das das sehr gut.”®’. Die Natur- und
Umweltverbinde Groningen und Drenthe sind fiir die Lagerung unter bestimmten, sehr vagen,
Bedingungen. Co2ntramine®® und Greenpeace widersetzen sich®.

Wirkungsgrad sinkt; Kosten 1,5 Mrd

Aus einem wichtigen Bericht der Internationalen Energieagentur (IEA) in Paris vom Juni
2007"°, geht beispielsweise hervor, dass der elektrische Wirkungsgrad eines Kohlekraftwerks
sich durch die CO;-Abscheidung und -Lagerung vermindert. Die Shell nennt eine
Verminderung von 43% auf 33%, also um 10 %. Der IEA-Bericht gibt eine detaillierte
Ubersicht des Energieverlustes infolge der Abscheidung und Lagerung von CO,. Bei den
Kohlkraftwerken, die nun nach dem neuesten Stand der Technik errichtet werden, betrigt
demnach der Wirkungsgradverlust 12 %. Die Kosten je Kilowatt steigen dann allerdings um
ein Drittel, moglicherweise sogar um 80% .

Anders ausgedriickt mit den Worten von Paulus Jansen von der SP-Fraktion in der Zweiten
Kammer, kosten Abscheidung und Lagerung von CO, 25 % zusitzliche Energie’*. Er nennt
die CO,-Lagerung eine Technik, ,,die vergleichbar ist mit Wasser zum Meer tralgen.“73 Um
CO, von vier Kohlekraftwerken abzuscheiden und zu lagern, verliert man soviel Energie, das
man tatsiichlich ein fiinftes Kraftwerk zusiitzlich errichten miisste’”.

Die Abscheidung kostet 25 bis 60 Euro pro Tonne CO,””. Beim RWE-Kraftwerk geht es
damit um 160 bis 320 Mio Euro pro Jahr’®. EBN und Gasunie haben berechnet, dass der
Transport vom Kraftwerk zum Gaslager in ihrem Grundszenario bis 2050 etwa 750 Mio Euro
kosten wird. Hinzu kommt die Lagerung mit 780 bis 820 Mio’’, insgesamt also 1530 bis 1570
Mio Euro fiir Transport und Lagerung.

Nicht alles abscheiden

In der Praxis ist es nicht moglich, das gesamte CO, abzu abzuscheiden. 2009 meldete eine
amerikanische Firma stolz einen Rekord von 90 %%,

Ein mittleres Kohlekraftwerk von 1000 MW st6ft jahrlich 5,2 mio Tonnen CO; aus.

Mit der erwihnten Rekord-Abscheidung wiirden immer noch eine Halbe Million Tonnen CO,
freigesetzt, wihrend 4,7 Mio t eingelagert werden. Das im Bau befindliche RWE-Kraftwerk
stoBt iibrigens jdhrlich 8 Mio t CO, aus’’.

Zum Vergleich: Ein Gaskraftwerk vergleichbarer GroBe stoBt 2,4 Mio t CO, pro Jahr aus.*

Lagerkapazitiit begrenzt

Michiel Beeldman vom Energieforschungs-Zentrum der Niederlande (ECN) in Petten rechnete
1998 vor, dass im niederlindischen Untergrund etwa eine Mrd t CO, eingelagert werden konnen.
Spiter wurde bekannt, dass unter dem niederlédndischen Seeboden auch Platz fiir 1 Mrd t ist.
Somit kénnten zwei Mrd t von ausgebeuteten Gasfeldern aufgenommen werden.®'

Die Energiebehorde Niederlande (EBN) und die Gasunie berechneten nach ihrem Bericht von
April 2010, dass die Lagerkapazitit in West-Niederland 1160 Mio t auf See und 110 Mio t auf
dem Festland betriigt. Im Norden der Niederlande geht es bei den ausgebeuteten Gasfeldern

um 850 Mio t.%? Von einem mittleren Kohlekraftwerk, das 40 Jahre in Betrieb ist, wiirde, falls
die Pliane verwirklicht sollten, insgesamt 188 Mio t CO, eingelagert. Bei 10 solchen
Kraftwerken geht es also um 1,88 Mrd t. Die maximale Lagerkapazitit wére dann fast ganz
erreicht.

Angewandt auf die Gasfelder im Norden der Niederlande: Dort kann das CO, von etwa fiinf
mittleren Kohlekraftwerken eingelagert werden; dann erreichen wir 850 Mio t. Die
Lagerkapazitit erreichen wir auch bei drei Kohlekraftwerken des von RWE jetzt errichteten
Typs. Dafiir miissen wir wohl jeweils Rohrleitungen zu anderen Feldern verlegen. Zum
Vergleich: Der AusstoB von CO, in den Niederlanden im Jahre 2009 betrug 170 Mio t *°.
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Die Einlagerung von CO, kann in den kommenden Jahren deshalb nicht mehr als eine zeitlich
befristete MaBBnahme fiir eine begrenzte Zahl von Kraftwerken darstellen. Etwa 2050 wird das
grofle Erdgasfeld Slochteren ausgebeutet sein; dann haben wir eine vollig andere Situation. Die
Klimaaufgaben miissen wir dann schon lange erledigt haben. Wenn wir danach noch Erdgas
benotigen, muss es aus dem Ausland kommen.

Im leeren Gasfeld Slochteren kann sehr viel mehr CO, eingelagert werden als in den kleineren
Gasfeldern, stellt ein Zusammenarbeitsverband von Gasunie, Energy Valley, das ECN und die
Stiftung Natur und Umwelt (Plattform Neues Gas) fest. ,,Die Niederlande werden sich nicht
allein fiir Erdgas zum Umschlagplatz von Nordwesteuropa entwickeln, sondern auch fiir CO,,
und zwar wegen der zentralen Lage, der hohen und ortlich konzentrierten CO,-Produktion sowie
der Transport- und Lagermoglichkeiten der stillgelegten Ergas-Infrastruktur. In Slochteren ist
Platz fiir 7,3 Mrd t CO,* % *°.

Sinnvolle gesellschaftliche Diskussion

Die Obrigkeit, die Wirtschaft und die Stiftung Natur und Umwelt wollen die gesellschaftliche
Diskussion iiber die CO,-Einlagerung. Es ist gleichwohl die Frage, ob diese Organisationen
geeignet sind, eine solche Diskussion zu organisieren. Denn diese haben bereits Partei
genommen und die Obrigkeit hat bereits Ortlichkeiten ausgesucht. Dasselbe gilt fiir die
Organisationen, die gegen die Einlagerung sind.

Aus der jahrelangen Erfahrung mit der weltweiten Diskussion iiber die Endlagerung von
Atomabfall®’ *® konnen wir einige Randbedingungen fiir eine sinnvolle gesellschaftliche
Diskussion ableiten.

- Zu Beginn einer Diskussion miissen die Schlussfolgerungen offen sein. Eine Diskussion von
bereits gefassten Beschliissen hat wenig Bedeutung.

- Behorden sind keine geeigneten Instanzen, solche Diskussionen zu organisieren und zwar
weil die Behorden in der Vergangenheit bereits deutlich Partei genommen haben. Dasselbe
gilt fiir andere Organisationen, die sich bereits auf einen Standpunkt festgelegt hatten.
Diejenigen, die kritisch der Einlagerung gegeniiberstehen, miissen die Mittel erhalten, ihren
Standpunkt weiter unterbauen zu konnen. Finanziell darf es keinen Unterschied zwischen den
verschiedenen Gruppen geben.

Die Diskussion sollte von einer unabhidngigen Instanz organisiert werden. Eine praktische
Losung konnte sein, dass eine Organisation den eigenen Standpunkt zuriick hilt, an der
Diskussion selbst nicht teilnimmt, wohl jedoch alle Parteien zusammenfiihrt zu einer
gleichgewichtigen gesellschaftlichen Debatte.

Sonne als Quelle der grifiten Energiemenge

CO, kommt frei bei der Verbrennung von Erdgas, Kohle und Erdol. Das sind die sog. fossilen
Brennstoffe, die auch in den Niederlanden am meisten verwendet werden. Die Sonne ist die
eigentliche Quelle fast der gesamten Energie. Es gab in der Weltgeschichte lange Perioden,
wihrend denen groBe Teile der Welt bewaldet waren. Spéter starben die Baume ab und
wurden mit Erde bedeckt. Nach fast unermesslich langer Zeit wurde das Holz in Steinkohle
umgewandelt. In vergleichbarer Weise entstanden im Laufe von Millionen Jahren Erd6l und
Erdgas aus Pflanzen und gestorbenen Lebewesen. Etwas, das abgestorben ist, nennt man
fossil; deshalb ,.fossile* Brennstoffe. Das niederlidndische Erdgas ist vor ungefdahr 100
Millionen Jahren entstanden.®

Weltweit verbrauchen wir derzeit in einem Jahr die fossile Energie, die sich in einer Million
Jahre gebildet hat. In rasendem Tempo verbrauchen wir diese Energie. Im World Energy
Outlook der Internationalen Energie Agentur in Paris, erschienen am 9. November 2010,
finden sich Statistiken iiber die nachgewiesenen Vorrite von Ol, Erdgas und Kohle”. Danach
betriigt der Olvorrat das 46-fache des heutigen weltweiten Verbrauchs, bei Erdgas das 60-
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fache und bei Kohle das 150-fache. Die IEA erwartet eine Steigerung des
Weltenergieverbrauchs von 35 % zwischen jetzt und 2035. Wihrend etwa vom Jahre 1800 an
bis heute 32% der Gesamtvorrite verbracht wurden, wird es bis 2035 die Hilfte sein’!. Frither
oder spiter findet also der Verbrauch fossiler Energie als in ferner Vergangenheit
eingelagerter Sonnenenergie ein Ende.

Abhiingigkeit von Gas, Kohle und Ol

1980, kurz nach der Olkrise von 1979 kamen 98,2 % der in den Niederlanden verbrauchten
Energie aus fossilen Brennstoffen, 1,4 % aus Kernenergie, derweil 0,4 % aus erneuerbaren
Quellen stammten’?. Damals erschien ,Das vergessene Szenario, weniger Energie, dennoch
Wohlfahrt* von Theo Potma, worin der Autor prizise beschrieb, wie die Niederlande auf
Energie aus erneuerbaren Quellen umschalten konnten. Daraus ist jedoch wenig geworden:
Regierung und Wirtschaft wollten es nicht. Strom aus erneuerbaren Quellen liefert z.Zt. 3,8 %
des Gesamtenergieverbrauchs, Atomenergie 2,5 % % In den Niederlanden kommt somit 93,7
% der Energie aus fossilen Quellen, nicht viel weniger als 1980. Daher die Pline fiir die CO,-
Einlagerung.

Klimadinderung

Wihren der vergangenen 20 Jahre wurde es wahrscheinlicher, dass sich das Klima &dndert. Die
Ursache diirfte der Aussto3 von Treibhausgasen wie CO; sein. Das sind Gase, die Strahlung von
Sonne und Erde absorbieren. Diese Gase bilden eine Art Decke um die Erde, sie sorgen fiir
Wirmeisolation. An der Auflenseite der Atmosphére, also Richtung Sonne, ist es kalt. An der
Innenseite, Richtung Erde, ist es warm. Dadurch ist es auf der Erde wirmer als ohne Treibhaus-
gase. Gibe es gar keine Treibhausgase, konnte die Temperatur es auf der Erde etwa minus 18 °
C kalt sein. Indem die Treibhausgase in der Atmosphére zunehmen, wird die ,,.Decke* scheinbar
dicker. Die Erde gibt dann weniger Wirme ab; das nennen wir dann ,, Treibhauseffekt. der die
Klimainderung verursacht. Um etwas gegen die Klimainderung zu tun, gibt es die Absicht, das
Treibgausgas CO, abzuscheiden und im Untergrund einzulagern.

Klimabudget: COx-Ausstof stofit in 14 Jahren an Grenzen

Die Klimapolitik der westlichen Regierungen geht davon aus, dass die mittlere Temperatur
auf der Erde steigen wird. Wenn die Temperatur um nicht mehr als 2 Grad steigt, so findet
man das in Ordnung.

In verschiedenen wissenschaftlichen Veroffentlichungen findet man Berechnungen dariiber,
wie viel vom Treibhausgas CO, ausgestoBen werden darf, damit zwei Grad nicht
iiberschritten werden’ > *° *’. Die Schlussfolgerung in den Studien lautet: Zwischen 2000
und 2050 diirfen hochstens 1000 Mrd t CO, in die Luft entlassen werden. Von 2000 bis jetzt
wurden weltweit bereits 300 der genannten Tausend t CO, ,,produziert”. Das Klimabudget
umfasst also noch 700 Mrd t.

Wann werden wir das Klimabudget aufgebraucht haben? Fiir die Berechnungen benotigt man
komplizierte Modelle, die allesamt nur unsichere Ergebnisse erwarten lassen. Folgt man den
giinstigsten Annahmen, so haben wir bis 2024 — somit in 14 Jahren — die 700 Md t
aufgebraucht. Auch dann besteht noch eine Gefahr von 20 %, dass die Temperatur auf der
Erde um mehr als 2 Grad ansteigt.

Gehen wir vom Klimabudget aus. In 14 Jahren sind etwa 40% aller Ol-, Ergas- und
Kohlevorrite aufgebraucht: 60% bleiben dann noch im Untergrund, weil wir nicht wollen,
dass sich das Klima stark verdndert. Und das hat ernste Folgen fiir Betriebe, die fossile
Brennstoffe gewinnen und transportieren: sie miissen die Produktion einstellen, falls wir das
Klimaproblem ernst nehmen. Die Anteile solche Firmen werden stark fallen da sie stark im
Aktienmarkt vertreten sind. Wenn die Kurse solcher Firmen fallen, geht damit der weltweite
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Aktienmarkt nach unten. Auch deshalb ist es bereits jetzt besser, in erneuerbare Energie zu
investieren.

Steigender Energieverbrauch durch wachsende Wirtschaft

Die Diskussion iiber die Einlagerung von CO, sehen wir vor dem folgenden Hintergrund.

Wir leben in einer Wirtschaftswelt, die gekennzeichnet ist durch partikulares Eigentum

von Produktionsmitteln (Maschinen, Fabriken, Grund und Boden). Die zentralen Aufgaben
sind wirtschaftliches Wachstum und Gewinnerzielung. Dieses Gewinnstreben ist der
wichtigste Mechanismus der heutigen Okonomie und die Grundmotivation des groBten Teils
der Wirtschaft. Sollen Gewinne von Firmen nicht einhergehen mit gleich hohen Verlusten
anderer, dann muss die Wirtschaft insgesamt wachsen. Fiir den finanziellen Gewinn ist ein
hoher und zunehmender Konsum entscheidend. Je groer das wirtschaftliche Wachstum ist,
desto mehr Energie wird benotigt, so lehrt die Geschichte. Es ist wirklich etwas seltsam mit
dem anhaltenden Verbrauch an fossilen Brennstoffen und Uran. Wirtschaftliches Wachstum
fallt zusammen mit dem Wachstum des Energieverbrauchs. Die Niederlande stehen an der
Spitze bei der Steigerung des Verbrauchs von endlichen und laufend knapper werdenden (und
deshalb teureren) werdenden Energiequellen wie Gas, Kohle und Kernenergie aus Uran.
Friiher oder spiter geht das nicht mehr.

Pliine fiir CO-Einlagerung bereits seit 1993

Um etwas gegen die nachteiligen Folgen des Verbrauchs fossiler Brennstoffe zu tun, dachte die
Regierung bereits seit 1993 an das Abscheiden und unterirdische Lagern von CO,. 1993
veroffentlichte die CDA-PvdA-Regierung den zweiten Strukturbericht Elektrizititsversorgung
(SEV), in welchem die Lagerungspléne diskutiert wurden. Die Regierung zog dabei Berichte von
Shell und vom Reichgeologischen Dienst (RGD) bei.

Der RGD hat 1997 einen Bericht herausgebracht ,Inventarisierung der Moglichkeiten einer
CO2-Einlagerung im niederlandischen Untergrund®. (Der RGD ist nun integriert in die TNO)
Die RGD hat vier Moglichkeiten untersucht: (ausgebeutete) Gasfelder, Olfelder, Salzkavernen
und Wasser fithrende Sedimentlagen (Aquifer). Ein Gebiet von 50 km Radius um den Ems-
Hafen, IJmond und Rotterdam wurde betrachtet. Ausgangspunkt war eine Kapazitit von
mindestens zehn Millionen t CO, fiir den einzelnen Aufnahmeplatz.

Die Olfelder sind nicht groB genug. Eine Lagerung in Hohlriumen von Salzstocken (sog.
Salzkavernen) ist ,,nicht realistisch angesichts des erforderlichen Raumbedarfs im einzelnen
Salzvorkommen* stellt die RGD fest. “Zweifel bestehen iiber die Langzeit-Stabilitit der
Hohlrdaume. Es wurde festgestellt, dass Salzkavernen dazu neigen, trotz ihres Innendrucks
infolge des ,,FlieBens* des Salzes zusammengedriickt zu werden. Auch wenn MaBnahmen
ergriffen werden, den Innendruck konstant zu halten, z.B. durch Ablassen des Drucks, wird sich
in der Kaverne dennoch im Laufe der Zeit, ein so hoher Druck aufbauen, das eine Gefahr fiir die
Stabilitit und Integritit entsteht*. Deshalb sieht die RDG von Salz ab. Ubrigens bleiben Fragen
unbeantwortet, wie eine Druckentlastung eingebaut wird und wie man das technisch verstehen
muss

Somit verbleibt allein die Lagerung in (ausgebeuteten) Gasfeldern und in Wasser fiihrenden
Schichten. Die RGD hat Zweifel an einer Lagerung in solchen Schichten. Es bleiben dann nur
die Gasfelder iibrig. Die Ansicht wird auch geteilt von der Energieverwaltung der Niederlande
(EBN) und von der Gasunie in ihrem Bericht ,,CO,-Transport- und Einlagerungs- Strategie* von
April 2010.

Die RGD schreibt, das es 43 nachgewiesene Ergasfelder sind. Eine begrenzte Zahl davon hat
eine ausreichende Grofle. 2010 werden sieben geeignete Erdgasfelder zur Verfiigung stehen, mit
einer Lagerungskapazitit von 105 Mio t CO..
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Wie die Einlagerung laut Shell vor sich gehen soll.

Auf Bitte des Umweltministers hat Shell 1993 eine ,,Mo6glichkeitsstudie* zur technischen
Machbarkeit herausgebracht. Das frei werdende CO, wird abgeschieden. Da es ein Gas ist, ist
der Transport schwierig. Aus diesem Grunde wird es komprimiert. Das erfordert relativ viel
Energie. Dann wird das Gas durch eine Pipeline nach den Gasfeldern gefordert. Die Shell
nimmt an, dass der Abstand zwischen den Kraftwerken und den Erdgasfeldern hochstens 200,
vorzugsweise nicht mehr als 100 km betrdagt. Um Rosten der Rohre zu verhindern muss das
CO, getrocknet werden. Das erfolgt in vier Stufen, zugleich mit dem Komprimieren.

Die Lagerung selbst erfolgt am giinstigsten in einer Tiefe von 800 bis 1000 m. Hier gibt es
moglicherweise einen Vorteil: Das CO, konnte Erdgas verdringen und auf diese Weise die
Erdgasgewinnung einfacher machen. Andererseits weist Shell auf einen ernsten Nachteil hin:
CO; konnte sich mit Erdgas vermischen, so dass das CO, wieder mit aus dem Gasfeld kommt.

Sicherheit unbewiesen

Bevor die Einlagerung beginnen kann, miissen noch verschiedene technische Unsicherheiten
geklart werden, teilte der Reichs-Geologische Dienst (RGD) mit. Es kann moglich sein, dass
mehr Injektionspunkte notig sein werde, um eine bestimmte Injektionsgeschwindigkeit
sicherstellen zu konnen. Das erhoht die Kosten. Man konnte auch den Druck erhohen; das
aber erhoht die Gefahr von Schwingungen im Untergrund. Auch kann der Uberdruck im
Untergrund Wasser verdringen und auch dadurch Erdschwingungen verursachen.

Das CO, konnte dadurch wieder an die Erdoberfldche kommen. Die RGD rechnet vor, dass in
der ungiinstigsten Situation das ,,Jeckende* CO, im Laufe von 1,8 Jahren aus einer Tiefe von
1000 m an die Erdoberfldche stromen konnte. In der fiir die Niederlande repréasentativen
Situation wiirde es 5000 Jahre dauern, meint die RGD. Andere Berechnungen sind uns nicht
bekannt. Allerdings hat DCMR Umweltdienst Rijnmond im Oktober 2009 einen Bericht
verOffentlicht iiber die Risiken der Untergrundlagerung bei Barendrecht. Danach konne allein
iber die Bohrlocher in kurzer Zeit eine ansehnliche Menge CO, an die Oberfldache geraten.
Die Gefahr ist nach Meinung der DCMR jedoch gering, weil die Bohréffnungen mit Pfropfen
verschlossen werden. Einige Zeit soll dann beobachtet werden, ob die Pfropfen tatsidchlich
wirksam sind..

Auch wird der Wirtschaftsminister ,,Bedingungen und Einschriankungen erlassen um
sicherzustellen, dass der Abschluss wirksam ist.”® Die DCMR macht jedoch keine Angaben
dariiber, was eine geringe Gefahr ist, wie viel CO; frei kommt und wann das passieren

konnte.

Die Berechnungen {iiber die Langzeitsicherheit erfolgen mit Hilfe von Rechenmodellen. Die
Erfahrungen aus der Diskussion iiber die Endlagerung von radioaktiven Abfillen lehren uns,
dass Rechenmodelle nicht immer Vertrauen verdienen. Als Beispiel sei ein Bericht der durch die
Obrigkeit eingerichteten Kommission iiber die Lagerung von Atomabfall (OPLA)” : erwihnt.
Die Ergebnisse von Modellrechnungen hingen vom verwendeten Modell ab sowie von den
personlichen Erfahrungen der Modellentwickler, die oft selbst keine fundamentalen Kenntnisse
iber das Subjekt haben. Die OPLA ging auch auf die Frage ein, wann nachgewiesen ist, das ein
Modell geeignet ist, obwohl es ,,validiert* ist, und kommt zum Schluss, dass dies nur erreicht
werden kann durch Vergleichen der Modellvoraussagen mit realen Feldergebnissen: ,,dieser
Prozess muss iiber lange Zeit erfolgen (z.B. 30 — 50 % der Simulationsperiode), bevor das
Modell wirklich als ,,validiert” betrachtet werden kann. Das wire sicherlich ein ,,ideales
Verfahren. In der Praxis, und sicherlich im Laufe von Sicherheitsstudien, in denen die
geohydrologischen Modelle fiir Voraussagen von zig-Tausenden von Jahren bendtigt werden,
kann diese Art der Validierung nicht angewandt werden."'® Man miisste iiber Tausende von
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Jahren Untersuchungen durchfiihren, bevor man Aussagen iiber die Zuverlédssigkeit der Modelle
machen konnte. Ob die Endlagerung von Atomabfall oder auch von CO, iiber lange Zeit sicher
ist, kann deshalb tatséchlich heute nicht bewiesen werden.

Begrenzte Erfahrungen

Die Erfahrungen mit der Abscheidung, dem Transport und der Lagerung von CO; sind
begrenzt. Die Nuon hat am 9 Februar 2011 mit einem Versuch, bei ihrem Kraftwerk in
Buggenum (Limburg) begonnen, kleine Mengen von CO; abzuscheiden. Die Abscheidung
von CO; in Verbindung mit Kohle- und Biomasse-Vergasung wurde auf dem Energiesektor in
der Praxis zuvor noch nie durchgefiihrt.'”" Ariane Volz, Sprecher von Nuon, sagt: “Wir
werden ungefihr 10.000 t CO;, pro Jahr, abscheiden, wihrend im Jahr 1.250.000 t produziert
wird..

Das abgeschiedene CO, wird untersucht und anschlieBend wieder zuriick gebracht”.'%*
Was den Transport betrifft, ist zur Zeit die Leitung zwischen Pernis und Amsterdam die
groffte Anwendung eines Transports von CO, in den Niederlanden, stellen EBN und Gasunie
fest. Es geht dabei um ca. 0,3 Mio t pro Jahr. AuBlerhalb der Niederlande gibt es nur sehr
begrenzte Erfahrungen. Bis jetzt gibt es weltweit fiir das erforderliche Volumen nur sehr
wenig Erfahrung mit der erforderlichen Kette von Abscheidung, Transport und
Einlagerung.'”

Das Einpressen von CO; in den Untergrund bei Weyburn in Saskatchevan in Kanada hat 2001
begonnen. Dabei geht es um das Einbringen von CO, zur Verbesserung der Olgewinnung.'®
Das ist mit 2,8 Mio t pro Jahr das weltweit grofte Projekt zur Untergrund- Lagerung dieses
Treibhausgases. Dort kénnen insgesamt 40 Mio t gelagert werden'”.

Im Januar 2011 gab es Berichte iiber Leckagen von CO, 196 Hinsichtlich des Ernstes oder der
Ursache gibt es Meinungsverschiedenheiten'’. Hieriiber miissen wir noch mehr erfahren und
deshalb gehen wir hier darauf nicht weiter ein.

Im Sleiper-Feld an der Nordsee wurden ab 1996 jihrlich 1 Mio t CO, eingelagert. Bei InSalah
in Algerien geht es um 1,2 Mio t pro Jahr ab 2004. Das Snovit-Projekt beit Hammerfest
startete 2008 mit der Einbringung von 700.000 t CO, pro Jahr. Weltweit gibt es insgesamt 70
kleinere Projekte dieser Art zur Verbesserung der Olproduktion. Dabei geht es um 40 Mio t
CO; pro Jahr. Die vier grofiten Projekte haben wir erwihnt.

Um eine wesentliche Verminderung des Ausstofes von CO; zu erreichen, miisste jahrlich

viel mehr eingelagert werden als gegenwirtig geschieht. Das steht in einem Bericht der IEA in
Paris tiber den Umfang des Rahmens fiir die CO,- Einlagerunglog.

Bei einem groflen Kohlekraftwerk geht es — wie im genannten Bericht angegeben —um 4.7 Mio t
Pro Jahr. Die Einlagerung von CO; eines GroBkraftwerks ist in der Praxis also nicht bewiesen.
Ein weiteres Kohlekraftwerk bedeutet eine Erhohung des niederldndischen CO,-Ausssto3es um
5 %, und das, wihrend der Ausstof3 gerade verringert werden miisste.

Nachhaltiger ist besser als billiger

Die Investition in einen nachhaltigen Energiehaushalt in den Niederlanden lohnt sich: der
gesellschaftliche Nutzen ist grofler als es die Kosten wiren. Das zeigt eine am 8. August 2010
verdffentlichte Untersuchung der Stiftung Wirtschafsforschung (SEO). Die wichtigste
Schlussfolgerung ist, dass die Route mit viel erneuerbarer Energie kein vollig anderes Saldo
hinsichtlich der gesellschaftlichen Kosten und Nutzen ergibt als eine Route, bei der CO,-
Einlagerung und Atomkraftwerke im Mittelpunkt stehen. ,, Das Argument, nachhaltige
Energie sei fiir die Niederlande zu teuer, geht nicht auf.*, folgert das Regieorgan Energie-
Umstellung, der Auftraggeber einer Erforschung von Kosten und Nutzen einer nachhaltigen
Energieversorgung der Niederlande. ,, Die Untersuchung stiitzt das Regieorgan bei seiner
Mission und dem Streben, zu einer nachhaltigen Energieversorgung zu kommen. Die SER
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und die Energieplattform haben frither auch bereits geduflert, dass Nachhaltigkeit der
Energieversorgung vorteilhaft fiir die niederlandische Wirtschaft ist.“ Das Regieorgan
Energieumstellung plédiert fiir starken Einsatz hinsichtlich der Umstellung auf nachhaltige
Energie. Das kommt fiir die Niederlande besser als das Weitermachen mit der heute {iblichen
fossilen Energieversorgung. Das Erzielen der Nachhaltigkeit ist nicht nur eine unvermeidliche
Aufgabe, sondern auch die chancenreichste Entwicklung.'® '°

Atomkraftwerke sind keine Losung

Konnen Atomkraftwerke, die mit Uran arbeiten, die Losung bieten? Betrachten wir einmal
nicht die ungeldsten Probleme hinsichtlich der Sicherheit!!! 112 113 “4,
Kosten'” " '"7 und der Endlagerung der radioaktiven Abfille, die eine Mio Jahre aktiv
bleiben''® sondern allein die noch vorhandenen Uran-Vorrite.!' Wir erkennen dann, dass
diese begrenzt sind. Eine Schitzung gibt es im Bericht vom Juni 2010 der NEA, einem
Institut, dass pro Kernenergie ist'?. Bewiesen und abgeschitzt (auf Grund einigermafBen
sicherer Gegebenheiten) sind es danach 6,3 Mio t. zusétzlich benennt die NEA die noch nicht
nachgewiesenen und spekulativen Vorrdte mit 10,5 Mio t.
Wie lange reichen die bekannten Vorrite von 6,3 Mio t? Das ist natiirlich abhéngig vom
Verbrauch. Laut der NEA verbrauchen die heutigen Atomkraftwerke jihrlich etwa 70.000 t.
Bei unverindertem Verbrauch reicht dieser Vorrat also 90 Jahre.

Nach der IAEA produzieren die AKWs hochsten 7,3 % des Weltenergiebedarfs. Gesetzt den —
selbstverstiandlich nicht realistischen - Fall, dass alle Lander nun beschlielen, dass 2030 die
Hilfte ihres Energiebedarfs von der Atomenergie zu beziehen, also 6,85 mal soviel als die
TAEA erwartet, dann wiren 2030 dazu 1 Mio t Uran erforderlich. Bis 2030 wiren es 12 Mio t.
Und das bei einem nachgewiesenen und geschitzten Vorrat von lediglich 6,3 Mio t. Also: 5,7
Mio t miissten aus anderen Quellen kommen. Und 2035 wéren dann auch die ,,spekulativen
Vorrite von 10 Mio t aufgebraucht. Wenn also weltweit noch viele AKW gebaut werden,
geraten wir sehr schnell in eine Uran- Knappheit.121
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