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Herman Damveld woont in Gronin-
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de aardbevingen. Hij heeft daarover
verschillende boeken en rapporten
geschreven, evenals honderden arti-
kelen. De zonnepanelen van Damveld
maken meer stroom dan hij gebruikt
en hij is dus stroomproducent.
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Wetenswaardigheden over
radioactief afval

Relatie radioactief afval met plannen
kerncentrales. Wat is radioactief afval?
Hoe lang is kernafval gevaarlijk?
Nederland: 1000 kubieke meter radio-
actief afval per jaar. Deel radioactief
afval blijft in buitenland. Explosief zout.
Veiligheid opslag niet te bewijzen.
Vesting bovengronds. Kleine hoeveel-
heid, langdurig gevaar. Verkorting ge-
vaarperiode kernafval illusie. Nergens
eindberging hoogradioactief afval.
Waarschuwen voor gevaar radioactief
afval. Diepe boorgaten. Denemarken
als goed voorbeeld.
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Zoutkoepels Noord-Nederland als
ondergronds berglandschap.
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Veertig jaar geleden, op 18 juni 1976,
kwam de Nederlandse regering met
het plan om radioactief afval op te
slaan in zoutkoepels in Noord-Ne-
derland.' De regering dacht dat de
berging rond het jaar 2000 zou kun-
nen beginnen.?Maar door het mas-
sale protest van de bevolking zijn de
plannen tot nu toe niet doorgegaan.’
Vanaf 1976 was de opslag in zout-
koepels een veelvuldig besproken
thema dat mede aanleiding was tot
de Brede Maatschappelijke Discussie
over (kern)energie. Ook in de jaren
90 nam de regering geen besluit over
de eindberging, maar de zoutkoepels
bleven wel telkens in beeld. Recente-
lijk publiceerde de regering het Natio-
naal Programma radioactief afval met
het voorstel om rond 2130 - dus over
meer dan 100 jaar - te beginnen met
de eindberging.’ Een doorslaggevend
argument hiervoor is dat er veel te
weinig geld opzij is gelegd om welke
definitieve opslag dan ook te kunnen
betalen. Uit dit Nationaal Programma
zou men kunnen concluderen dat er
deze eeuw verder niets gaat gebeu-
ren. Maar dat klopt niet. De regering
stelt nog in 2016 een zogeheten
klankbordgroep in die een advies
moet uitbrengen voor een besluit in
2025 over de mogelijke opslagplaat-
sen voor kernafval. Het gaat dan om
“potentieel geschikte zoekgebieden
voor berging van radioactief afval

die gereserveerd kunnen worden.”
Daarmee komt de discussie over de
vraag aan welke eisen die locaties
moeten voldoen weer op tafel, een
discussie die in de jaren 70 en 80 in
Nederland al gevoerd is. De ervaring
in bijvoorbeeld Duitsland leert dat het
jaren duurt voor er maatschappelijke
overeenstemming is over die eisen.’

Om in 2025 een besluit te nemen zal
snel begonnen moeten worden met
de keuze van locaties. De discussie
over opslag in zoutkoepels of klei-
lagen gaat hiermee weer op gang
komen. Dit geeft ons alle reden om
deze publicatie uit te brengen, waarbij
we 00k in het verleden duiken. We
kunnen vaststellen dat alle regeringen
tot op de dag van vandaag kerncen-
trales hebben toegestaan zonder een
oplossing te hebben voor het radio-
actieve afval. Aanvankelijk dacht men
de oplossing te vinden door het afval
in de oceaan te dumpen. Toen dat
niet meer mocht kwamen zoutkoepels
in beeld voor de opslag. Vervolgens
besloot de regering tot een tijdelijke
opslag bovengronds in Zeeland en
tot studie naar berging in kleilagen.
Al deze onderwerpen komen hierna
aan de orde, evenals antwoorden op
vragen als: wat is radioactief afval,
hoe lang is het gevaarlijk en hoe

zijn de ervaringen met berging in
zoutkoepels in andere landen? We
behandelen deze onderwerpen hier
in het kort. Veel meer informatie staat
op de website www.radioactieafval.
nl. Rapporten vanaf 1976 tot en met
2007 zijn te vinden in het Regionaal
Historisch Centrum Groninger Archie-
ven (toegangsnummer 2479) of in de
bibliotheek van de stichting Laka.

Opbergplaatsen in zout

Volgens regeringscommissies zouden
zeven zoutkoepels in aanmerking
kunnen komen voor opberging van
radioactief afval: Ternaard in Fries-
land, Pieterburen en Onstwedde in
de provincie Groningen, Schoonloo
en Gasselte-Drouwen in Drenthe en
de minder zekere zoutkoepels Hoog-
halen en Anloo in Drenthe.®”*Volgens
recente en nog niet gepubliceerde
gegevens van TNO is de zoutkoepel
Gasselte relatief klein, smal en spits.
Ook heeft deze zoutkoepel een be-
perkte omvang.’ Daaruit concluderen

we dat de zoutkoepel Gasselte niet
geschikt is voor de aanleg van een
opslagmijn voor kernafval. Deze zout-
koepel, die al 40 jaar boven aan de
lijst van de regering staat en daarom
het centrum van acties en demonstra-
ties was, valt op grond van de recente
gegevens af.

Opbergplaatsen in klei

Niet alleen zoutkoepels komen in aan-
merking voor berging van radioactief
afval. Er wordt ook gestudeerd op

Demonstratie Gasselte 1988

berging in klei. Op 11 juli 2014 bleek
uit een rapport van TNO dat de Klei
in de zuidelijke helft van Friesland het
meest geschikt zou zijn: het gaat om
gebieden rond Terwispel, Steggerda,
Sneek en Bantega.”
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Klankbordgroep gaat zoeken naar
opbergplaatsen

Minister Schultz van Haegen van
Infrastructuur en Milieu zal nog in
2016 een zogeheten klankbordgroep
instellen, deelt ze mee in het ontwerp
Nationaal Programma radioactief
afval van 10 februari 2016 en in de
antwoorden op Kamervragen daar-
over op 5 april 2016." ™ De klankbord-
groep moet de bevolking betrekken
bij de discussie over radioactief afval,
advies uitbrengen over de financie-
ring van de eindberging en aangeven
waar het kernafval opgeborgen kan
worden. In de woorden van de minis-
ter moet de klankbordgroep: “aan-
dacht besteden aan (...) potentieel
geschikte zoekgebieden voor berging
van radioactief afval, die gereser-
veerd kunnen worden en aangeven
(...) welke beleidsmatige afstemming
nodig is, gelet op andere gebruiks-
functies van de (diepe) ondergrond
ter plekke.” “De klankbordgroep zal
bestaan uit vertegenwoordigers van
maatschappelijke, wetenschappe-
lijke en bestuurlijke organisaties en
zal zo worden samengesteld dat
over alle relevante ontwikkelingen
kan worden geadviseerd.” Volgens
de minister is “Het instellen van een
klankbordgroep (...) dan ook een van
de manieren om inspraak vorm te
geven. De opdracht aan de klank-
bordgroep wordt nog nader ingevuld.
Daarna kunnen de voorzitter en de
leden van de klankbordgroep worden
gezocht.” De minister legt uit: “Om

te komen tot een maatschappelijk
gedragen periode van terugneem-
baarheid wordt de klankbordgroep
gevraagd om hiervoor criteria te
formuleren. De klankbordgroep wordt
ook gevraagd aandacht te besteden
aan de verschillende dilemma’s die
het langdurige beheer van radioactief
afval met zich meebrengt.” Schultz
van Haegen voegt eraan toe: “De

locatiekeuze, en ook reserveringen
van locaties, zijn processen die goed
voorbereid dienen te worden. Het
beschrijven van het proces om te
komen tot locatiekeuze is een van de
opdrachten van de klankbordgroep.
Aan de hand van de uitkomsten uit
beide processen zal besloten worden
of, hoe en wanneer er overgegaan
wordt tot mogelijke reserveringen van
locaties voor eindberging.”

Demonstratie Gasselte 1979
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Bijna twee miljard euro tekort voor
opslag radioactief afval

Minister Kamp van Economische
Zaken heeft op 18 januari 2016 het
Energierapport 2016 uitgebracht.
Daarin stelt hij dat het denkbaar is
dat rond 2023-2025 vier nieuwe,
grote kerncentrales gebouwd zullen
worden met een elektrisch vermogen
van 6400 Megawatt.”Dat is 13 keer
de kerncentrale Borssele. Maar wat er
met het kernafval zou moeten gebeu-
ren, daarover zwijgt minister Kamp.
Dat de regering het liever niet heeft
over radioactief afval blijkt ook uit de
manier waarop men omgaat met de
eis van de Europese Commissie (EC)
dat elke lidstaat een plan voor de
eindberging moet maken." Minister
Schultz van Haegen van Infrastruc-
tuur en Milieu heeft op 10 februari
2016 het ontwerp Nationaal Program-
ma radioactief afval gepubliceerd.”
Het programma komt erop neer dat
een besluit over de eindberging min-
stens 100 jaar wordt uitgesteld omdat
niet genoeg geld is gereserveerd om
de opslag te betalen.In 1976 stel-

de de regering dat de berging van
radioactief afval in zoutkoepels in
Noord-Nederland rond het jaar 2000
zou beginnen.Door verzet op basis
van argumenten ging dit niet door

en koos de regering in 1984 voor
een tijdelijke bovengrondse opslag
van enkele tientallen jaren.” Nu kiest
de regering om financiéle redenen
voor opberging rond het jaar 2130.
Daarmee is de opslag van radioactief
afval behalve een milieurisico ook
een financieel risico geworden voor
toekomstige generaties.

10

Tweemiljard euro nodig,

68 miljoen in kas

De kerncentrale Dodewaard was in
bedrijf van 1969 tot 1997. In oktober
1973 kwam de kerncentrale Borssele
in bedrijf en nog steeds was er geen
eindoplossing voor het radioactieve
afval.” Op 20 maart 2013 besloot de
regering dat de kerncentrale tot en
met 2033 in bedrijf mocht blijven."”
Bezwaren dat er nog steeds geen
oplossing was voor het radioactieve
afval wees zij van de hand.” Wel was
de afspraak dat jaarlijks geld gere-
serveerd zou worden om de opslag
van het radioactieve afval te kunnen
betalen. Dat geld gaat naar het Waar-
borgfonds Eindberging. De vooron-
derstelling van de regering is dat jaar
op jaar rendement wordt behaald op
dit fonds en dat het na 100 jaar veel
meer waard is dan na 50 jaar.”' Hoe
langer je wacht, hoe minder geld

je nu opzij hoeft te leggen, dus hoe
minder geld bijvoorbeeld de kerncen-
trale Borssele nu op hoeft te brengen.
In feite komt langdurige bovengrond-
se opslag neer op subsidie voor

de kerncentrale Borssele.”” Minister
Schultz van Haegen heeft op 18
september 2015 voor het eerst inzage
gegeven in de omvang van dit fonds.
Op 31 december 2014 ging het om
68 miljoen euro. Minister Dijsselbloem
van Financién heeft dit op 17 maart
2016 bevestigd.”Blijkbaar is in de
afgelopen 46 jaar door de exploitan-
ten van de kerncentrales Dodewaard
en Borssele niet veel geld opzij
gelegd voor de eindberging. Minis-
ter Schultz van Haegen stelde: “De
kosten voor het voorbereiden, aanleg-
gen, exploiteren en sluiten van een
geologische eindberging worden op
circa 2 miljard euro geschat.” Twee
derde van dit bedrag is nodig voor
de opslag van hoogradioactief afval
van de kerncentrales Dodewaard en
Borssele.”
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Geld moet groeien. ..

Hoe moet het gat tussen 68 miljoen
en twee miljard euro worden over-
brugd? Volgens de regering is in
Nederland te weinig radioactief afval
om een ondergrondse berging van
het afval economisch aantrekkelijk te
maken.” In feite geeft de regering
hiermee aan dat er te weinig kerncen-
trales zijn. Er zijn in Nederland echter
geen nieuwe kerncentrales gepland,
het plan voor een tweede kerncen-
trale bij Borssele is in januari 2012
geschrapt.”’ Om toch voldoende geld
te hebben voor de eindopslag wil de
regering wachten met de opslag, op-
dat er rendement behaald wordt over
het geld dat opzij gelegd is. Daarbij
gaat het in haar visie om meer dan
honderd jaar bovengrondse opslag
bij de Centrale Organisatie Voor
Radioactief Afval (COVRA) bij Vlissin-
gen.”Dat is echter een redelijk nieuw
argument. In 1984 werd met de nota
‘Radioactief Afval’ gekozen voor een
bovengrondse berging voor “enige
tientallen jaren,” opdat warmteprodu-
cerend afval kon afkoelen en lichtra-
dioactief afval kon vervallen tot onder
de vrijstellingsnorm.”In het Nationaal
Programma radioactief afval wordt
dit weergegeven als: “De rationale
achter de periode van ten minste 100
jaar is dat deze periode nodig is om
voldoende afval en daarmee voldoen-
de geld te sparen om de eindberging
te realiseren.”

Minister Dijsselbloem van Financién
zei hierover op 26 maart 2015 en 17
maart 2016 dat de COVRA jaarlijks
een renteopbrengst moet realiseren
van 4,3% (2,3% reéel rendement en
2% veronderstelde inflatie) om de
eindberging in 2130 te kunnen beta-
|en.3032
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...Mmaar doet dat niet

Dat rendement wordt niet echter
gehaald, blijkt onder meer uit docu-
menten die de Stichting Laka, het
documentatie- en onderzoekscen-
trum kernenergie te Amsterdam, via
de Wet Openbaarheid van Bestuur
(WOB) in handen heeft gekregen.®
Minister Schultz van Haegen stelde
hierover op 18 september eveneens:
“De afgelopen jaren blijft het behaal-
de rendement achter bij de gestelde
doelen.” Dat het vereiste rendement
nu niet wordt behaald veroorzaakt
een groot probleem, erkent ook het
ministerie van Financién.*® Want te-
genvallers in de beginperiode wegen
veel zwaarder bij een fonds dat moet
groeien dan tegenvallers over bijvoor-
beeld 50 of 100 jaar. Op deze manier
zou het bedrag dat over 100 jaar
nodig is bij lange na niet beschikbaar
komen.

Rekenvoorbeeld: hoeveel is geld van
nu over 100 jaar waard? Stel: ik heb
1 euro en zet dit bedrag op de bank
tegen 3,6% rente. Hoeveel euro heb ik
dan na 100 jaar? Een sommetje leert
me dat het bedrag elke 20 jaar ver-
dubbelt. Na 20 jaar heb ik 2 euro, na
40 jaar 4 euro en na 60 jaar 8 euro.
Na 100 jaar heb ik dan 32 euro. Als
ik de eerste 20 jaar geen rendement
behaal over 1 euro en dan nog maar
0,8 euro heb, kom ik na 100 jaar uit op
12,8 euro. En dat is veel minder dan
32 euro. Ook het ministerie van Finan-
cién erkent dat tegenvallers van de af-
gelopen periode zwaarder wegen dan
tegenvallers over bijvoorbeeld

50 of 100 jaar.

Het rekenvoorbeeld geeft het pro-
bleem aan. Het fonds waarin geld
voor opslag van kernafval is gestort
heeft niet genoeg rendement: “Door
de dalende beleggingsresultaten blijft
de groei van het eindbergingsfonds
achter bij de gestelde doelen en
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veroorzaakt negatieve resultaten.”*®
Zo komt het bedrag dat over 100 jaar
nodig is bij lange na niet beschikbaar.
De regering heeft daarom met de
COVRA de afspraak gemaakt dat de
COVRA het tekort aanvult in het geval
de rente niet gerealiseerd wordt.
Maar daardoor komt de COVRA

zelf in problemen. Het bedrijf leed

in 2013 een verlies van 2,9 miljoen
euro en in 2014 van 1,5 miljoen euro.
Haar eigen vermogen daalde van 9,9
miljoen in 2012 naar 5,5 miljoen euro
in 2014.%* Minister Dijssselbloem
van Financién omschreef op 26 maart
2015 de situatie als volgt: “Het is op
de (middel)lange termijn niet wense-
lijk als COVRA verliezen blijft lijden
door tegenvallende renteresultaten.
Deze situatie en mogelijke oplos-
singsrichtingen worden momenteel
onderzocht in samenwerking met
COVRA." Een jaar later was dit on-
derzoek blijkbaar nog bezig. Minister
Dijssselbloem schreef op 17 maart
2016: “De vereiste toename van de
voorzieningen voor lange termijn
opslag en eindberging in combina-
tie met de (te) lage rentestand heeft
ertoe geleid dat COVRA heeft moeten
interen op het eigen vermogen. Als
deze lage rentestand aanhoudt zal
dit naar verwachting leiden tot een
negatief eigen vermogen bij COVRA,
mogelijk al in 2016."*" Minister Schultz
van Haegen stelde op 5 april 2016 in
antwoord op Kamervragen dat er in
2017 nadere informatie over komt.”
De COVRA kan niet blijven interen op
haar eigen vermogen. Dan zou de
overheid de tekorten moeten aanvul-
len. Dat is de reden dat de opslag
van radioactief afval ook een financi-
eel risico is.
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Onzekere ontmantelingskosten

De ontmanteling van de kerncentra-

le Borssele kost 600 miljoen euro.*

Dat bedrag ligt hoger dan bij andere
bedrijfsgebouwen. Radioactiviteit is
hiervan de oorzaak. Een kerncentrale
wordt tijdens het bedrijf namelijk radio-
actief en kan daarom alleen met speci-
ale apparatuur afgebroken worden. Tot
2004 was 144,7 miljoen euro gereser-
veerd voor de ontmanteling, maar het
is onduidelijk wat er met dat geld is ge-
beurd.® Immers, in 2012 is een nieuw
ontmantelingsfonds opgericht waar op
dat moment 80 miljoen euro in zat.*
Het verschil met 144,7 miljoen euro is
tot nu toe niet verklaard. Door bijstortin-
gen was de waarde van het fonds eind
2013 zo’'n 116 miljoen euro en vanaf
die tijd wordt elk jaar 14,7 miljoen euro
bijgestort waarop de exploitant EPZ
ook een rendement verwacht. Op 31
december 2014 zat 144 miljoen euro in
het fonds. Op die manier zou in 2033 bij
de sluiting van Borssele het benodigde
bedrag beschikbaar moeten zijn.** Of
dat ook zo is hangt af van het rende-
ment op het opzij gelegde geld. Zonder
rendement kan gemakkelijk een tekort
optreden van 100 miljoen euro. Ook hier
is er een financieel risico voor toekom-
stige generaties.

TEGEN DUMPING
ATOOMAFVAL

GASSELTE

Gasselte Komitee
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Wetenswaardigheden over
radioactief afval

1. Relatie radioactief afval met
plannen kerncentrales

Kerncentrales produceren kernafval.
De discussie over berging van kern-
afval is daarom onlosmakelijk verbon-
den met de kernenergieplannen die
we hier in het kort aanstippen.”

De kerncentrale Dodewaard met een
elektrisch vermogen van 54 Megawatt
(MW) kwam in maart 1969 in bedrijf.
De kerncentrale Borssele (485 MW)
volgde in oktober 1973.** Deze kern-
centrales mochten in bedrijf komen
zonder dat er een eindoplossing was
voor het radioactieve afval.

Destijds waren er omvangrijke
bouwplannen. Op 30 maart 1972
verscheen de Nota inzake het Kern-
energiebeleid van de toenmalige
minister van Economische Zaken,
Langman.**Volgens het regerings-
beleid zouden in het jaar 2000 zo'n
30 kerncentrales met een vermogen
van 35.000 MW in bedrijf zijn. In
1974 verscheen de Energienota van
de minister van Economische Za-
ken, Lubbers. Hij vond dat er 8000
MW kernvermogen moest komen,
maar vanwege de maatschappelijke
weerstand schroefde hij dat terug tot
3000 MW; de kerncentrales zouden
rond 1985 in bedrijf moeten komen.
Dit noemde Lubbers de gematigde
uitbouw van kernenergie, passend
bij het streven om “de noodzakelijke
politieke vertrouwensbasis te ver-
groten.”"* De bouwplannen zijn niet
gerealiseerd. De kerncentrale Dode-
waard ging in 1997 dicht.**In maart
2013 besloot de huidige regering dat
de kerncentrale Borssele tot en met
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2033 in bedrijf mocht blijven.** Ook de
bouw van Borssele-2 ging niet door.
Het energiebedrijf Delta begon in juni
2009 met de procedure, maar stopte
er om economische redenen mee

in januari 2012.°°* Toch zijn nieuwe
kerncentrales niet definitief van de
baan. Minister Kamp van Economi-
sche Zaken heeft op 18 januari 2016
het Energierapport 2016 uitgebracht.
Daarin stelt hij dat het denkbaar is
dat rond 2023-2025 vier nieuwe,
grote kerncentrales gebouwd zullen
worden met een elektrisch vermogen
van 6400 Megawatt.” Dat is 13 keer
de kerncentrale Borssele.

Al vanaf 1985 komen drie vestigings-
plaatsen in aanmerking: Eemshaven,
Maasvlakte en Borssele. Daarvoor
geldt een zogeheten waarborgings-
beleid om ervoor te zorgen dat die
plaatsen geschikt blijven.”

2. Wat is radioactief afval?
Kerncentrales draaien op uranium.
Dit uranium wordt gewonnen uit erts
en ondergaat daarna verschillende
bewerkingen voordat het geschikt is
voor toepassing in een kerncentrale.”
Bij elk van deze stappen ontstaat
radioactief afval. Het afval dat in
Nederland ontstaat gaat naar bo-
vengrondse opslagloodsen van de
Centrale Organisatie Voor Radioactief
Afval (COVRA) bij Vlissingen, die
verantwoordelijk is voor de opslag
van alle soorten kernafval in Neder-
land. De COVRA is een NV waarvan
alle aandelen sinds 2002 in handen
zijn van de Staat.” Uranium bestaat
uit verschillende stoffen, isotopen
geheten, die soms wel en soms niet
gemakkelijk splijtbaar zijn. Verrijken
is het verhogen van het percentage
splijtbaar uranium. Dat gebeurt in
Almelo in zogeheten ultracentrifuges.
Wat daarbij overblijft heet verarmd
uranium. Voor zover het niet geschikt
is voor hergebruik wordt het bij de
COVRA als radioactief afval opgesla-
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gen.” Bij de kerncentrale zelf hebben
we te maken met bedrijfsafval (filters,
besmette kleding e.d.) dat behoort
tot de categorieén laag- en middelra-
dioactief afval. De kerncentrale moet
na het verstrijken van de levensduur
afgebroken (ontmanteld) worden. Ook
dat geeft radioactief afval.

De brandstofelementen vormen veruit
de belangrijkste bron van radioacti-
viteit. Ze blijven een jaar of vier in de
kerncentrale. Na gebruik komen ze in
een opslagbassin in de kerncentrale.
Nadat ze voldoende zijn afgekoeld
gaan de gebruikte brandstofelemen-
ten van de kerncentrale Borssele
naar de opwerkingsfabriek in La
Hague in Frankrijk (bij de in 1997
gesloten kerncentrale Dodewaard
ging het om Sellafield in Engeland).
Dit is een chemische fabriek waar het
in de kerncentrale ontstane plutonium
en het niet gebruikte uranium uit de
brandstofelementen wordt gehaald.
De restproducten van de opwerking
zijn radioactief afval. Een deel daar-
van is het hoogradioactieve, warmte
afgevende en giftige kernsplijtings-
afval. Alle stoffen die vrijkomen bij

de opwerking — inclusief plutonium
en uranium — zijn eigendom van de
kerncentrale. Volgens het ministerie
van Economische Zaken is tot 2006
zo’n 88 ton teruggewonnen uranium
van Borssele in Rusland verwerkt tot
nieuwe kernbrandstof. Daarvan is 22
ton weer in Borssele geladen en de
rest in andere - niet met name ge-
noemde - kerncentrales.” Over latere
jaren zijn geen gegevens bekend.
Tot nu toe kwam bij de opwerking
2800 kilo plutonium vrij. Daarvan

is volgens de regering 2500 kilo
verwerkt in brandstof voor andere
kerncentrales, terwijl de overige 300
kilo, hoewel nog niet geschonken of
verkocht, op dezelfde manier ver-
werkt zal worden.*Het is niet bekend
om welke kerncentrales het gaat.
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Een nieuw contract voor Borssele

van 20 april 2012 zet de bestaande
praktijk voor radioactief afval, uranium
en plutonium voort.” Het radioactieve
afval komt terug naar Nederland.®*

3. Hoelang is kernafval gevaarlijk?
Sommige stoffen verliezen heel snel
hun radioactiviteit, maar bij andere
duurt dat miljoenen jaren. Van belang
is in dit verband het begrip halfwaar-
detijd. Dit is de tijd waarin de radioac-
tiviteit gehalveerd wordt. De halfwaar-
detijd van jodium-131 is acht dagen.
Bij cesium-137 gaat het om dertig
jaar, bij plutonium-239 om 24.400 jaar
en bij jodium-129 om zestien miljoen
jaar. Het radioactieve afval blijft dus
heel lang gevaarlijk. De Zwitserse
kernafvaldeskundigen Buser en Wildi
hebben in februari 2016 nog eens
laten zien waarom een opbergperi-
ode van een miljoen jaar nodig is.”
In overeenstemming hiermee gaan
onder meer Zwitserland en Duitsland
ervan uit dat geologische stabiliteit,
en dus een veilige opslagperiode
van een miljoen jaar, gegarandeerd
moet zijn.”" Zonder verdere argu-
mentatie stelde minister Schultz van
Haegen op 10 februari 2016 dat het
hoogradioactieve afval tot een kwart
miljoen jaar gevaarlijk blijft.”” Maar
ook al zou de minister gelijk hebben,
dan nog gaat het om een bijna niet
voor te stellen lange periode. Om

de gevarenperiode vast te stellen
doen voorstanders van kernenergie
vaak het volgende. Ze vergelijken

de stralingsgiftigheid van brandstof
uit de kerncentrale met die van het
uraniumerts. Het gaat dan niet om

de vraag hoelang radioactief afval
gevaarlijk blijft, maar om de verhou-
ding tot het gevaar van uraniumerts.
Uit die vergelijking volgt echter dat de
stralingsgiftigheid van het radioactie-
ve afval dat overblijft na opwerking,
pas na acht miljoen jaar lager wordt
dan die van het uraniumerts. Daarbij
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is nog geen rekening gehouden met
het plutonium dat bij de opwerkings-
fabriek wordt afgescheiden.”

4. Nederland: 1000 kubieke meter
radioactief afval per jaar

Jaarlijks wordt in Nederland ongeveer
1000 kubieke meter (m3) radioactief
afval geproduceerd. Naast het afval
van de kerncentrale Borssele hebben
we te maken met verarmd uranium
en met radioactief afval van de Hoge
Flux Reactor in Petten, laboratoria,
onderzoeksinstellingen, industrie en
ziekenhuizen.

Bij de COVRA stonden eind 2014
zo’n 41.500 vaten laag en mid-
delradioactief afval en 2800 contai-
ners met verarmd uranium opgesla-
gen (samen 29.612 m3), evenals 501
vaten met hoogradioactief afval (98
m3).” Het volume van het hoogra-
dioactieve afval is volgens minister
Schulz “te vergelijken met de inhoud
van een flinke zeecontainer.””

Het bedrijfsafval van de kerncentrale
Borssele bestaat jaarlijks uit 32-33
m3."° Daar komt volgens de regering
elk jaar gemiddeld nog een hoeveel-
heid van ca. 4 m3 aan bestraalde
splijtstofelementen bij. Na opwerking
ontstaat hieruit ca. 3 m3 hoogradioac-
tief kernsplijtingsafval en naar schat-
ting 11 m3 overig radioactief afval.””
Het volume van het kernafval van
Borssele is een gering deel van het
totale volume dat jaarlijks gepro-
duceerd wordt. Bij radioactief afval
gaat het echter niet om het volume,
maar om de radioactiviteit ervan.

De COVRA stelt dat de kerncentrale
Borssele en de gesloten kerncentrale
Dodewaard zorgen voor ruim 90%
van de totale radioactiviteit die gepro-
duceerd wordt en opgeborgen moet
worden.” Volgens minister Schultz
van Haegen is hoogradioactief afval
nu “slechts 0,3% van het totale volu-
me, maar bevat (het) wel het grootste
gedeelte van de totale activiteit,”
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namelijk 70%. In 2130 zal volgens

de minister 70.000 m3 radioactief
afval opgeslagen zijn, waarvan 401
m3 hoogradioactief afval.” Ze gaat

er daarbij van uit dat de kerncentrale
Borssele sluit in 2033 en in Petten een
nieuwe reactor, Pallas, gebouwd zal
worden, de opvolger van de Hoge
Flux Reactor. In dat geval zal in het
jaar 2130 het aandeel hoogradioactief
afval van de HFR en Pallas samen
30% uitmaken van de totale hoeveel-
heid hoogradioactief afval.’ Maar de
bouw van Pallas is omstreden en of
het doorgaat is de vraag, temeer daar
er alternatieven voorhanden

zijn.*Het getal van 70% is daarom te
laag. Zonder Pallas blijft het bij 90%.

5. Deel radioactief afval blijft

in buitenland

In de discussie wordt vaak verzwe-
gen dat in het buitenland veel afval
vrijkomt vanwege de Nederlandse
kerncentrales. Dit geldt speciaal voor
het radioactieve afval, afkomstig van
de uraniumwinning: alleen al voor

de kerncentrale Borssele gaat het
om ongeveer 11.000 ton ertsafval
per jaar. Het ertsafval bestaat uit een
mengsel van zouten, zuren, zware
metalen, fijn gemalen gesteente en
radioactieve stoffen zoals radon,
radium en thorium. Daarom is het wel
degelijk radioactief afval.** Nederland
haalt uranium voor de kerncentrale
Borssele uit Kazachstan, een land dat
zorgt voor 21% van de wereldwijde
productie van uranium.*®

6. Explosief zout

Het feit dat zout onder invloed van ra-
dioactiviteit een explosieve stof wordt,
krijgt systematisch weinig aandacht
in rapporten van de overheid. “Als we
bestraald zout opwarmen doen zich
explosieve reacties voor. Soms is bij
onze experimenten waargenomen dat
een vrij zwaar platina dekseltje werd
weggeblazen.” Dat stelt professor
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H.W. den Hartog van het Laborato-
rium voor Vaste Stof Fysica van de
Rijksuniversiteit Groningen.*De in
oktober 2009 overleden Den Hartog
studeerde 20 jaar op de invloed van
radioactieve straling op zout.

Een van de wetenschappelijke
meningsverschillen bij de opslag

van atoomatfval in zout betreft de
stralingsschade. Het radioactieve
afval zendt straling uit die in het zout
terechtkomt. Daardoor wordt zout
gedeeltelijk omgezet in de bestand-
delen waaruit het is opgebouwd,
natrium en chloor. Den Hartog ging
hiernaar onderzoek verrichten, omdat
bij stijging van de temperatuur van
het zout omvorming in omgekeerde
richting plaatsvindt: uit natrium en
chloor vormt zich dan weer zout.
Daarbij komt veel energie vrij met als
gevolg dat vaten met kernafval smel-
ten en verdampen. Dit geeft mogelijk
een ondergrondse explosie. “De
zoutkoepel zal niet uit elkaar spatten,”
benadrukte Den Hartog, “maar de ex-
plosieve kracht die ik heb berekend
is niet gering en er kan flinke schade
van komen.” *

7. Veiligheid opslag niet te bewijzen
Met rekenmodellen probeert men

na te bootsen hoe het opgeborgen
kernafval zich in de periode van de
komende honderdduizenden jaren

in de ondergrond zal verplaatsen.
Deze periode noemt men ook wel de
simulatieperiode.

De rekenmodellen voor de veiligheid
op lange termijn zijn onbetrouwbaar.
De door de overheid ingestelde com-
missie voor opberging van kernafval
(OPLA) stelde in het eindrapport

van 1993 dat berekeningen over de
risico’s van de ondergrondse op-
slag van kernafval op lange termijn
onbetrouwbaar zijn: de resultaten
van modelberekeningen hangen af
van het gebruikte model en van de
persoonlijke inzichten van de makers
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van het model, terwijl fundamentele
kennis veelal ontbreekt.” De OPLA
ging in haar eindrapport ook in op de
vraag wanneer bewezen is dat een
model klopt, ofwel ‘gevalideerd’ is en
komt tot de conclusie dat dit alleen
bereikt kan worden door vergelijking
van de modelvoorspellingen met
veldwaarnemingen: “Dit proces zal
gedurende een lange periode moeten
plaatsvinden (bijvoorbeeld 30-50%
van de simulatieperiode) voordat het
model als gevalideerd beschouwd
kan worden. Dit is echter wel een
‘ideaal validatieproces’. In de praktijk,
en zeker in het kader van veiligheids-
analysestudies waar de geohydrolo-
gische modellen gebruikt worden om
voorspellingen te doen voor periodes
van een tiental duizenden jaren, kan
dit type validatie niet uitgevoerd wor-
den.”Men zou dus duizenden jaren
onderzoek moeten doen voordat men
een uitspraak over de betrouwbaar-
heid van de modellen kan doen. Aan
deze conclusies is sindsdien niets
veranderd: berekeningen over de
veiligheid van opslag van kernafval
blijven onbetrouwbaar.® ****

8. Vesting bovengronds

Opslag van kernafval onder de grond
betekent een zwaar bewaakte vesting
bovengronds. Dat blijkt uit een van de
OPLA-rapporten. Het gaat hierbij om
een studie van de onderneming Van
Hattum en Blankevoort.” In die studie
wordt uitgerekend dat voor onder-
grondse opslag van kernafval in een
zoutkoepel bovengronds een terrein
van 40 hectare nodig is.

De schachten (toegangen naar de
opslagruimtes in de zoutkoepel en
zoutlaag) en de daarbij behorende
bedrijfsgebouwen worden bij voor-
keur boven het centrum van de koe-
pel geplaatst. Op het opslagterrein
moeten goede weg- en spoorweg-
verbindingen komen. Het bedrijfster-
rein wordt omheind met “één of meer
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hekken” en moet ‘s nachts verlicht
worden. Vanwege de zogeheten
“doelmatige terreinbewaking” moe-
ten ook camera’s worden opgesteld,
terwijl langs de hekken gesurveilleerd
zal worden. De zware bewaking vloeit
voort uit het feit dat het hier om ge-
vaarlijke stoffen gaat.

Binnen de omheining komen aparte
gebouwen voor de tussenopslag van
het kernafval. In een afzonderlijk ge-
bouw wordt in afgeschermde ruimtes
het kernafval behandeld. Daarnaast
zijn kantoren voor de Stralingsdienst,
een E.H.B.O- post, een kantine, een
eigen elektriciteitscentrale en een lan-
dingsplaats voor helikopters gepland.
Aparte aandacht gaat uit naar een
loods voor de tijdelijke opslag van
zout. Bij de aanleg van de mijn wordt
immers zout uit de koepel wegge-
haald. Daarna gaat het kernafval de
mijn in. En omdat het kernafval niet
de hele mijn vult moet een deel van
het zout er naderhand weer in als
vulling. Voor de studie is uitgerekend
hoeveel zout tijdelijk in een loods
opgeslagen zou moeten worden: het
gaat om 322.650 kubieke meter. Dit
is zes voetbalvelden op een rij bij een
hoogte van tien meter.

Als we de tekeningen van Van Hattum
en Blankevoort leggen op de platte-
grond van bijvoorbeeld Pieterburen,
een van de locaties die in aanmerking
komt, blijkt dat half Pieterburen afge-
broken zal moeten worden om ruimte
te maken voor deze bovengrondse
vesting. Deze gevolgen zijn in de
OPLA-rapporten echter niet meege-
nomen.

9. Kleine hoeveelheid, langdurig
gevaar

Regelmatig benadrukken voorstan-
ders van kernenergie dat het maar
om kleine hoeveelheden radioactief
afval gaat. Maar bij kernafval gaat
het niet alleen om het volume, maar
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vooral om het gevaar van zelfs een
minieme hoeveelheid radioactiviteit.
Dit kan duidelijk gemaakt worden
door het volgende voorbeeld. Bij het
ongeluk in april 1986 met de kern-
centrale in Tsjernobyl werd een groot
deel van Europa besmet. Een bereke-
ning aan de hand van rapporten van
het Nucleaire Energie Agentschap
(NEA) te Parijs laat zien dat slechts
50 kilo langdurig gevaarlijke stoffen
als cesium, strontium en plutonium
verspreid werd.” Toch betekent die
50 kilo dat omvangrijke gebieden in
Wit-Rusland, Rusland en de Oekrai-
ne langdurig besmet zijn. Een kleine
hoeveelheid kernafval kan dus grote
gevolgen hebben en is geen argu-
ment om te doen alsof dit afval een te
verwaarlozen probleem is.

10. Verkorting gevaarperiode
kernafval illusie

In een kerncentrale ontstaan door het
kernspliftingsproces veel verschillen-
de radioactieve stoffen. Sommige ver-
liezen na korte tijd hun radioactiviteit,
maar bij andere duurt dat honderd-
duizenden jaren. Deze langlevende
stoffen zijn bepalend voor het risico
op lange termijn. Als het mogelijk zou
zijn de langlevende radioactieve stof-
fen om te zetten in kortlevende, zou
het kernafval nog maar bijvoorbeeld
700 tot 1500 jaar gevaarlijk blijven.
Dan zou dus ergens tussen het jaar
2710 en 3510 onze zorg voor het
kernafval kunnen ophouden.

Al vanaf de jaren 70 doen voorstan-
ders van kernenergie het voorkomen
of de techniek van verkorting van de
gevaarperiode van kernafval (ook
wel levensduurverkorting of P&T
genoemd) al bestaat of binnenkort
verkrijgbaar zal zijn.” ** De werke-
lijkheid is echter geheel anders. Het
hoofd van de afdeling Nucleaire
Ontwikkeling van het NEA zei in april
2009: “Het duurt nog minstens dertig
jaar voor de technologie voor de ver-
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korting van de gevaarperiode van het
kernafval op enige schaal praktisch
toegepast kan worden. Voor het zover
is, moet nog veel onderzoek gebeu-
ren.””We zijn dan op z'n vroegst in
2040. Het proces zelf, de daadwerke-
lijke verkorting van de gevaarperiode,
vergt minstens 40 jaar. In het gun-
stigste geval zijn we dan in het jaar
2080. Volgens Duitse onderzoekers
duurt het nog langer en moeten we

in de Duitse situatie eerder rekening
houden met het eind van deze
eeuw.'” De technologie staat nog in
de kinderschoenen, maar ook dan is
nog steeds definitieve opslag nood-
zakelijk. Dat blijkt ook uit het volgen-
de citaat van minister Schultz van
Haegen van 10 februari 2016: “Op
laboratoriumschaal is levensduur-
verkorting mogelijk gebleken voor
bepaalde atomen uit het radioactieve
afval, de actiniden, maar P&T kan
nog niet op grote schaal worden toe-
gepast. (...) Tijdens het proces wordt

hoogradioactief afval geproduceerd
dat in een eindberging geborgen
moet worden. Dus hoewel P&T een
techniek is die de levensduur van
radioactief afval kan verkorten, dient
er altijd een eindberging te zijn voor
het gegenereerde hoogradioactieve
afval.” Het opgewerkte en verglaas-
de hoogradioactieve afval uit de
kerncentrale Borssele is niet meer
geschikt voor verdere verwerking,
P&T is dus niet meer mogelijk met het
al bestaande hoogradioactieve afval.”

Tabel 1 Viroegste tijdstip eindopslag hoogradioactief afval.

Land verwachting verwachting verwachting verwachting
in 1989 in 1996 in 2010 in 2016
Nederland 2000 7?7 77 2130
Belgié 2030 2035 2070/80 2047
Duitsland 2005/10 2010 2035 2050
Finland 2020 2020 2020 2023
Frankrijk 2010 2020 2025 2025/30
Groot-Brittannié 7 2030 2040 2075
Zweden 2020 2020 2023 2030
Zwitserland 2025 2020 2040 2060
Canada 2015/25 2025 2035 2035
V.S. 2010 2013 77 2048

Bron: www.radioactiefafval/voorpagina/kernafvalbeleid
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11. Nergens eindberging
hoogradioactief afval

De kerncentrale Borssele maakt kern-
afval dat zeker een miljoen jaar ge-
vaarlijk blijft."In Nederland horen we
regelmatig dat het kernafvalprobleem
in het buitenland wel is opgelost.
Maar dat blijkt niet zo te zijn. Nergens
ter wereld is een ondergrondse op-
slagplaats voor warmte-producerend
hoogradioactief afval in bedrijf.

Als de verwachting in Tabel 1 zou
uitkomen, zou Finland het eerste land
met een eindopslag zijn. In mei 1999
vroeg Posiva Oy, die twee kerncentra-
les exploiteert in Finland, een vergun-
ning aan voor opslag bij Olkiluoto in
de gemeente Eurajoki. Maar er zijn
twijfels bij de veiligheid van deze op-
slag. In juni 2014 was de uiteindelijke
bouwvergunning nog niet verstrekt en
bleek er meer tijd nodig te zijn.'”
Deze vergunning is in november 2015
alsnog afgegeven.™'™

Als de opslagmijn is aangelegd, moet
er nog een bedrijffsvergunning afge-
geven worden voor de opslag kan
beginnen.'”Vandaar dat opslagbegin
in 2020 niet gehaald wordt en het op
z'n vroegst 2022 wordt.

De Zweedse geoloog Nils-Axel Moér-
ner zegt hierover: “Posiva Oy vindt
het voldoende dat vaten met kern-
afval op 50 tot 100 meter van breuk-
zones opgeslagen worden, maar het
zou vijf tot tien kilometer moeten zijn.
Olkiluoto zit verticaal en horizontaal
vol met dergelijke breuken. Daarom
ben ik er niet van overtuigd dat de
opslag daar veilig is.”'” Bovendien
wordt elk van de 5000 vaten omsloten
door 7 ton koper en het is de vraag
hoe men kan voorkomen dat toekom-
stige generaties dat gaan delven.'
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12. Waarschuwen voor gevaar
radioactief afval

Toekomstige generaties kunnen te
maken krijgen met de gevaren van
definitieve opslag van kernafval in de
diepe ondergrond, ook in Nederland.
Het radioactieve afval blijft immers
een miljoen jaar gevaarlijk. Ook in
Nederland is opslag op lange ter-
mijn niet uitgesloten. Wanneer we het
beginsel ‘rechtvaardigheid’ in acht
nemen, is het onze verantwoorde-
lijkheid mensen in de toekomst weg
te houden van de opslagplaatsen.

Bij het doorgeven van kennis aan
toekomstige generaties moeten we
ervoor zorgen dat geen belangrijke
feiten of gegevens verloren gaan.
Het kennisniveau moet stabiel blij-
ven. Men moet voorkomen dat kennis
wordt vergeten of vernietigd of in een
andere context een andere betekenis
krijgt. Dit is een onderwerp waarvoor
nauwelijks aandacht bestaat. Neem
als voorbeeld de eerste generaties
computers, met grote floppy’s om de
tekst op te bewaren. Op die floppy’s
staan teksten, maar er zijn geen com-
puters meer waar men die floppy’s

in kan doen. En daarmee wordt veel
informatie ontoegankelijk.

Bij opslag van kernafval zullen we
met de noodzaak van het bewaren
van kennis rekening moeten houden.
In de Verenigde Staten wordt vanaf
begin jaren 80 op dit onderwerp ge-
Studeerd'109110111

De Amerikaanse overheidsinstelling
Environmental Protection Agency
(EPA) stelde in 1998 aan de hand
van die studies dat extra maatregelen
nodig zijn: permanente markering van
de opslagplaats, het bewaren van ge-
gevens in openbare archieven en an-
dere methoden om kennis te kunnen
behouden over plaats, ontwerp en
inhoud van een opslagsysteem voor
kernafval."*Hoe dit moet is sindsdien
wereldwijd onderwerp van studie,
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bijvoorbeeld door het Radioactive
Waste Management Committee van
het Nuclear Energy Agency.' ™™
Tot nu toe zijn geen conclusies ge-
trokken over of en zo ja hoe we kun-
nen communiceren met toekomstige
generatleSHG 117 118 119 120 121 122 123 124

13. Diepe boorgaten

Minister Schultz van Haegen noemt in
het Nationaal Programma radioactief
afval ook berging in diepe boorgaten
en sluit daarmee aan bij de internati-
onale belangstelling voor deze optie,
met name in de Verenigde Staten.
Het gaat hierbij om een boorgat van
5 kilometer diepte, waarbij containers
met hoogradioactief kernafval in de
onderste 2 kilometer komen, waarna
de rest van het boorgat wordt op-
gevuld met beton en asfalt. Onder
meer het Amerikaanse overheids-
orgaan Nuclear Waste Technical
Review Board (NWTRB) stelt dat de
benodigde technologie ontwikkeld en
beschikbaar is via de gas- en oliewin-
ning. Op 3 kilometer diepte zijn geen
grondwaterstromingen en daardoor
geeft een diep boorgat, in vergelijking
met een opslagmijn op 700 meter
diepte, een betere afscherming. Bo-
vendien kost berging in diepe boor-
gaten slechts 15% van berging in een
Opslagmijn.125126127 128 129 130

TNO stelde hierover in april 2016:
“Voor landen, zoals Nederland met
een kleine hoeveelheid
hoogradioactief afval, is het een
interessante optie die zowel veilig-
heidstechnische als maatschappelij-
ke voordelen biedt. Bovendien zijn de
kosten aanzienlijk lager dan voor

een opbergmijn (schatting: factor 10
lager).” En: “Wordt de inzet van kern-
energie beéindigd dan ontstaat een
situatie zoals in Duitsland en zal zich
een breed gesteund maatschappelijk
proces ontwikkelen voor de eenma-
lige berging van het dan bestaande
radioactieve afval.”™
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14. Denemarken als goed
voorbeeld

Denemarken is het enige land waar
de overheid eerst heeft onderzocht
of er wel een oplossing voor het
kernspliftingsafval mogelijk was
voordat men een besluit zou nemen
om kerncentrales te bouwen en zo
kernafval te produceren.

De Deense elektriciteitsbedrijven
Elsam en Elkraft hebben in 1979 en
1980 zes zoutkoepels bestudeerd.
Daarvan vielen er vijf om verschil-
lende redenen af. De inwendige
structuur van de koepels Sevel en
Parup was zo ingewikkeld dat men ze
ongeschikt achtte. In de zoutkoepel
bij Gording werd een kilometerslange
breuk geconstateerd. Bij een boring
in de zoutkoepel Linde stond men
voor een raadsel: men had zout ver-
wacht op 1200 meter, maar vond het
pas op 2200 meter.

Er bleef derhalve nog maar één ge-
schikte zoutkoepel over, die in Mors.
Hier werden twee boringen verricht.
Bij de eerste boring werden o.a. voor
opslag ongunstige kalium-magnesi-
umzouten aangetroffen. De Deense
Geologische Dienst (DGU) toonde

in een rapport van december 1982
aan dat de omgeving van de plaats
waar de proefboring werd gehouden,
ongeschikt was voor opslag van kern-
afval omdat men er pekelbellen en
gasinsluitingen kon verwachten.™

De Sociaal-Democratische partij van
Denemarken besloot daarop in 1984
af te zien van kernenergie. Het Deen-
se parlement bepaalde vervolgens in
mei 1985 geen kerncentrales te zullen
bouwen. " Bij dit besluit hebben de
negatieve resultaten van de proefbo-
ringen in zoutkoepels een belangrijke
rol gespeeld. Denemarken besloot

in te zetten op windenergie. In 2014
kwam 48,5% van het Deense elektri-
citeitsgebruik uit duurzame energie.™
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Oceaandumpingen 1960 tot 1982

Nederland heeft vanaf 1960 regelma-
tig radioactief afval in de oceaan ge-
dumpt. Eind jaren 70 kwam er steeds
meer verzet tegen deze dumpingen
vanuit de overtuiging dat oceanen
geen vuilnisvat zijn. Volgens de Ne-
derlandse wet mocht het wel, maar
niet alles wat mocht wilde men ook.
Onhandig overheidsbeleid vergrootte
het wantrouwen in de gang van za-
ken. Daardoor kwam in 1982 een eind
aan de oceaandumpingen.

Verdunning

De belangrijkste rechtvaardiging voor
de oceaandumpingen was de grote
hoeveelheid water. Na verloop van tijd
ging het vat namelijk kapot en kwam
de radioactiviteit vrij. De aanname
was dat de vrijkomende radioactiviteit
door verspreiding in het zeewater ver-
dund zou worden tot een ‘aanvaard-
baar niveau’. Uit onderzoek bleek dit
echter niet te kloppen. Zo werden bij
de dumpplek in de Atlantische Oce-
aan tot 260.000 maal de verwachte
concentraties aan cesium ontdekt.
Op de zeebodem bleek namelijk een
kunstmatig leefmilieu voor bodem-
dieren te ontstaan; de dieren namen
radioactiviteit op in hun weefsels en
brachten het zo in de voedselketen."
Deze argumentatie speelde een be-
langrijke rol in de discussie.

Vaste dumpplek

Nederland heeft sinds 1960 met
enige regelmaat laag- en middelra-
dioactief afval in zee gedumpt.”* Het
afval werd in de eerste jaren gewoon
meegegeven aan lijndienst-schepen,
bijvoorbeeld naar Zuid-Amerika. Zij
moesten het overboord gooien op
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een willekeurige plek waar de oceaan
dieper was dan 2000 meter. Hier-
door is niet precies bekend waar en
hoeveel er gedumpt is. In 1967 werd
een vaste dumpplaats aangewezen,
750 km ten noordwesten van Spanje
in een 4000 meter diepe trog. Vanaf
dat moment werd al het Nederlandse
afval daar gedumpt, samen met dat
van andere landen.

Via IUmuiden naar de oceaan

Sinds 1970 werd het in Nederland
geproduceerde laag- en middelra-
dioactieve afval in Petten verzameld
door het in 1954 opgerichte Reactor
Centrum Nederland (in 1976 kreeg
het de naam Energie Centrum Neder-
land, ECN). In 1970 kreeg het RCN
de beschikking over een doorlopende
vergunning om radioactief afval op
te halen bij zo’n 130 instellingen en
laboratoria, waaronder ook de kern-
centrales in Dodewaard en Borssele.
Een deel ervan moest eerst enkele
jaren opgeslagen blijven totdat de
straling gedaald was tot binnen de
norm voor dumping. Het grootste
deel van het afval werd elke zomer
in grote vrachtwagens vervoerd naar
|[Jmuiden. Op het terrein van Hoog-
ovens werd het in een schip geladen
en vandaar in de Atlantische Oceaan
gedumpt. Tot en met 1979 kwam via
het spoor ook radioactief afval uit
Zwitserland naar |[Jmuiden. Als het
schip was geladen vertrok het naar
Zeebrugge waar het Belgische (en
na 1979 ook Zwitserse) afval werd
ingeladen. Daarna vertrok het naar
de dumpplek.

Eerste deining rond dumping

In 1978 ontstond voor het eerst
deining rond de dumpingen, toen
bleek dat een aantal van de Zwitser-
se afvalvaten lekte.™ Volgens een
woordvoerder van de Arbeidsinspec-
tie was slechts sprake van een ge-
ringe besmetting. Alle vaten werden
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teruggebracht naar Petten en daar
opnieuw verpakt. De bevolking rond
Hoogovens waar het lekken van de
vaten was gesignaleerd, werd door
de berichten ongerust en nam con-
tact op met verschillende actiegroe-
pen. Ook onder het personeel van
Hoogovens nam de spanning jaarlijks
toe. Al in 1978 overwoog de directie
om niet langer mee te werken aan de
dumpingoperatie, maar men ging er
toch mee door."* Daarop waren in juni
1978 de eerste grotere demonstra-
ties tegen de dumpingen. Een jaar
later, op 30 mei 1979, weigerden de
veertig speciaal daarvoor ingehuurde
werknemers van Hoogovens de vaten
van de trein in het schip te laden.

De vakbond FNV ondersteunde de
actie. Op het laatste moment werd
een stuwadoorsbedrijf uit Velsen
bereid gevonden de trein uit te laden.
De toenmalige minister van Volksge-
zondheid en Milieuhygiéne Ginjaar
(VVD) zei in het NOS-journaal van 7
juni 1979: “Het gaat om afval dat ge-
bruikt wordt voor de behandeling van
patiénten, voor het doen van bepaal-
de proefies, en dat afval dat helemaal
niet gevaarlijk is omdat mensen er
normaal ook mee behandeld worden,
dat moet in de Atlantische Oceaan
gedumpt worden.” Deze bewering
kwam echter niet overeen met de
gegevens waarover de ministeries
zelf beschikten en waarin stond dat
de gedumpte radioactiviteit voor 98%
van kerncentrales en 2% van zieken-
huizen kwam.™ " Dat gaf impulsen
aan het verzet. Aan de anti-dumping-
demonstratie op 16 juni 1979 namen
ruim 1500 mensen deel.

Dumpen voor er vergunning is

Een andere impuls voor het verzet
was de manier waarop de regering
met vergunningen omging. In 1978
begon de Stroomgroep Haarlem-IJ-
mond een Arob-procedure tegen de
vergunning. Het voornaamste argu-
ment was dat de dumping van 1978
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illegaal was. Hoewel een vergunning
pas in werking treedt na publicatie in
de Staatscourant vond de dumping
al zes weken voor publicatie plaats.
Dat gaf een gevoel van onrechtvaar-
digheid. In 1980 deed de regering
het netter. De vergunning werd tijdig
afgegeven. Greenpeace en de Stich-
ting Natuur en Milieu wilden de dum-
ping via de rechter verbieden. Dat
lukte niet omdat deze organisaties
volgens de rechter geen rechtstreeks
belang bij de dumping hadden,
aangezien de dumpplek ver van
Nederland verwijderd was."'In de
visie van sommige organisaties waren
blokkades de enige manier om de
dumpingen te verhinderen. In 1980
en 1981 waren er dan ook acties. In
1981 zette de overheid 1400 agen-
ten in om het transport te beveiligen,
meer dan in 1980. En al in 1980 zei
de burgemeester van Velsen genoeg
te hebben van alle kosten voor de
inzet van de politie."

Einde dumping

De regering reageerde op de gebeur-
tenissen door de instelling van de
Commissie Heroverweging Verwij-
dering Radioactief Afval. Minister
Ginjaar kondigde dat aan op 11 juni
1980 en de commissie werd op 6
maart 1981 ingesteld.”™ ' De com-
missie kreeg als taak om te onderzoe-
ken welke alternatieven er waren voor
dumping in de Atlantische Oceaan."*
Het instellen van deze commissie
nam niet weg dat de regering de
oceaandumpingen voor 1982 voorbe-
reidde en er in augustus van dat jaar
vele kleine en enkele grotere acties
waren, die de inzet van meer dan
duizend politieagenten vergden. Alle
overheden waren dan ook blij met het
advies dat de Commissie Herover-
weging Verwijdering Radioactief Afval
in maart 1983 uitbracht.® Centraal

in dat advies stond opslag boven- of
ondergronds."’ **Daarmee waren de
oceaandumpingen van de baan.
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Hoe de bovengrondse opslag in
Zeeland kwam

Kernafvalopslag in Velsen?

In maart 1983 kwam het rapport van
de Commissie Heroverweging Verwij-
dering Radioactief Afval uit, maar al in
december 1982 werd voorgesorteerd
op de vestigingsplaats van het radio-
actieve afval.

In december 1982 dacht Milieuminis-
ter Winsemius (VVD) in eerste instan-
tie aan een industrieterrein in Velsen.
Het terrein was zelfs al door de staat
aangekocht. De bevolking en de
burgemeester waren er niet blij mee;
men sprak over een ‘volslagen over-
val’."® Burgemeester Molendijk bleek
later echter al ruim een maand van
het voornemen op de hoogte te
zijn." De Velsertunnel werd geblok-
keerd en het terrein bezet; er vond
een demonstratie plaats van ruim
2000 mensen. De minister krabbelde
terug.

Kernafvalopslag in Zijpe?

Eind januari 1983 noemde minister
Winsemius het ECN-terrein in Petten
in de gemeente Zijpe als eventuele
mogelijkheid. Die gemeente had
echter in mei 1981 al een motie
aangenomen waarin de toenmalige
minister Ginjaar werd gevraagd de
opslag van radioactieve stoffen in de
gemeente niet verder uit te breiden.™
De ECN ging snel akkoord met het
voorstel van minister Winsemius en
de gemeente Zijpe kwam steeds
meer onder druk om de opslag toe

te staan. Uiteindelijk verklaarde de
gemeenteraad van Zijpe zich in
maart 1983 bereid het afval op het
ECN-terrein in Petten toe te laten,
maar verbond daaraan wel een aantal
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voorwaarden. De belangrijkste was
dat het afval er maar hooguit vijf jaar
mocht blijven met in noodgevallen
een verlenging van nog eens vijf jaar,
dus tot eind 1993.™

Nota Radioactief Afval

In april 1984 stuurde minister Winse-
mius, mede namens de minister van
Economische Zaken en de staatsse-
cretaris van Sociale Zaken en Werk-
gelegenheid, de Nota Radioactief
Afval naar de Tweede Kamer." Hierin
werd het regeringsbeleid inzake het
afval uiteengezet. Hoofdkenmerken
van dit beleid waren volgens de nota:
isoleren, beheersen en controleren.
Men besloot dat “binnen Nederland”
een centrale opslagplaats moest
komen voor al het in Nederland ge-
produceerde afval, dus ook voor het
hoogradioactieve afval dat terug-
kwam van de opwerkingsfabrieken of
voor bestraalde splijtstofelementen
indien van opwerking werd afgezien.
“Mede op grond van financieel-
economische overwegingen dient nu
de voorkeur te worden gegeven aan
opslag op land.” Het zou gaan om
een terrein voor de interim-opslag
(tussentijdse opslag) voor “enige
tientallen jaren.”

Kernafval minder gevaarlijk

dan griesmeel

Om tot zo'n interim-opslagplaats te
komen werd in december 1984 een
commissie ingesteld: LOFRA, Loca-
tiekeuze OpslagFaciliteit Radioactief
Afval, onder voorzitterschap van W.J.
Geertsema. De commissie LOFRA
schreef op 6 februari 1985 een brief
aan de provinciebesturen met de
mededeling welke twintig terreinen
men na een “globale verkenning” had
uitgezocht. Van die twintig moesten er
drie overblijven, waarna de minister
uiteindelijk de locatie zou aanwij-
zen."™ Een groot deel van de Twee-
de Kamer had kritiek op de manier
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waarop Geertsema de locaties had
gekozen. Ook de commissie voor
milieubeheer sloot zich aan bij de
bezwaren die door de betrokken pro-
vincie- en gemeentebesturen waren
geuit; ze waren te laat ingelicht en er
was te weinig bedenktijd. Geertsema
reageerde laconiek: “Risico’s zijn er
niet, griesmeel kan nog exploderen,
maar dit afval niet. Totaal geen risi-
co’s, totaal niet.”™™

Enkele maanden later, op 4 april
1985, maakte de commissie een lijst
bekend met nog 12 mogelijke loca-
ties: Hefshuizen, Delfzijl, Veendam,
Vlagtwedde, Drachten, Wijchen,
Maasvlakte, Sloegebied, Bergen op
Zoom, Klundert (Moerdijk), Ooster-
hout en Raamsdonk.®

Kernafvalopslag in Moerdijk?

De LOFRA-commissie zou niet
ongeschonden haar einde halen. In
juni bleek dat staatssecretaris van
Binnenlandse Zaken Van Amelsvoort
(CDA) in een brief aan het Indus-
trie- en Havenschap Moerdijk had
voorgesteld om 46 hectare van het
noodlijdende industrieterrein be-
schikbaar te stellen voor de opslag
van radioactief afval en overtollige
meststoffen. De brief werd mede
namens premier Lubbers (CDA) en
staatssecretaris van Economische
Zaken Van Zeil (CDA) geschreven. In
die brief werd twintig miljoen gulden
aangeboden bij wijze van voorfinan-
ciering.™ Minister Winsemius was erg
boos omdat dit op z'n minst de indruk
wekte dat de Commissie-LOFRA niet
serieus werd genomen. Voor een
tweetal commissieleden was dit vol-
doende reden om op te stappen; de
drie andere, onder wie de voorzitter,
konden na een persoonlijk gesprek
met minister-president Lubbers en
minister Winsemius worden overge-
haald om te blijven.

Het werd toch Zeeland
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Op 8 oktober 1985 bracht de Com-
missie Geertsema advies uit aan mi-
nister Winsemius. Geadviseerd werd
tien van de twaalf locaties te laten af-
vallen, voornamelijk omdat de betrok-
ken gemeenteraden zich bij voorbaat
uitspraken tegen de vijftig tot honderd
jaar durende opslag van het kernafval
op hun grond. De commissie stelde
dat van de twee overgebleven moge-
lijkheden, Borssele en Moerdijk, de
eerste een lichte voorkeur genoot.
Hoewel er tot dan toe afgesproken
was dat de verantwoordelijke minister
de uiteindelijke locatie zou aanwijzen,
maakte minister Winsemius in april
1986 in een brief aan de Tweede
Kamer plotsklaps duidelijk dat de
uiteindelijke locatiekeuze aan de CO-
VRA was, de organisatie die het afval
zou gaan beheren.™

De Centrale Organisatie Voor Radio-
actief Afval, zoals de volledige naam
luidt, is de organisatie die verant-
woordelijk is voor de opslag en

het beheer van al het in Nederland
geproduceerde afval. De COVRA

is opgericht op 17 december 1982
en heeft de inzamel-functie overge-
nomen van het ECN.™

Niet naast kerncentrale Borssele,

wel iets verderop

Uiteindelijk koos de COVRA op

18 juni 1986 voor het terrein van

de PZEM in Borsele."™ Volgens de
COVRA werd gekozen voor veilig-
heid. Moerdijk viel af omdat er te veel
olietankers door het Hollands Diep
varen. Een tweede locatie op het
Sloegebied bij Vlissingen, maar veel
dichter bij Borsele dan bij Vlissingen,
viel af omdat er te veel treinen met
LPG het terrein passeren. De COVRA
koos voor een plek pal naast de kern-
centrale Borssele.

De COVRA vroeg begin oktober 1987
een vergunning aan voor het realise-
ren van de verwerkings- en opslag-
faciliteiten. Op 20 oktober ging de
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gemeenteraad van Borsele akkoord
met de komst.”' Daarna begon het in
de omliggende dorpen langzaam te
borrelen: uit een enquéte bleek dat
maar liefst 92,9% van de lokale bevol-
king de opslaglocatie slecht vond en
slechts 2,8% goed."”In maart 1988
legde de gemeenteraad de planolo-
gische voorbereiding stil; men wilde
in samenwerking met rijk en provin-
cie binnen twee maanden komen
met een plek verder weg van de
dorpskern."Er werd binnen die twee
maanden een andere plek gevonden
op ruim 2 kilometer van de dorpskern
in plaats van 750 meter."

Het terrein werd door de COVRA
gekocht en in januari 1989 werden
de benodigde vergunningen opnieuw
aangevraagd.'® Het aantal bezwaar-
schriften was in maart 1989 al 2500
en zou later oplopen tot 3626.™

Toen in maart 1990 een schorsings-
verzoek tegen de bouwvergunning
werd afgewezen door de Afdeling
Geschillen van Bestuur van de Raad
van State, kon de COVRA eindelijk
met de bouw beginnen."’

Bouwbegin 1992

In september 1992 was de eerste
bouwfase van het complex afge-
rond. Die eerste fase bestond uit de
bouw van een kantoor- en voorlich-
tingsgebouw, drie loodsen voor de
opslag van laag- en middelradioactief
afval en een afvalverwerkingsge-
bouw. Veel later dan gepland onder-
tekende minister Wijers van Econo-
mische Zaken (D66) in juni 1998 de
bouwvergunning voor de HABOG, de
opslaghal voor hoogradioactief afval.
De vergunning werd het jaar daarvoor
wegens vormfouten nog vernietigd
door de Raad van State." Koningin
Beatrix opende op 30 september
2003 de HABOG."

De COVRA ligt buitendijks en mede
daarom is een studie verricht naar

de gevolgen van overstromingen,
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waarbij het laag- en middelradioac-
tieve afval gedurende een jaar in het
zeewater terechtkomt. De uitkomst is
dat er geen gevaar bestaat. De radio-
activiteit die vrijkomt wordt door de
grote hoeveelheid water namelijk zo
verdund dat de stralingsdosis onder
de norm blijft. Voor hoogradioactief
afval is een dergelijke studie niet
uitgevoerd omdat het op 10 meter
boven NAP wordt opgeslagen in het
HABOG-gebouw."

Uitbreiding op stapel

De COVRA wilde uitbreiden en
diende op 6 december 2013 bij het
ministerie van Economische Zaken
een aanvraag in voor het wijzigen van
de Kernenergiewetvergunning.'

Op 9 januari 2015 ontving de COVRA
de definitieve vergunning voor de
uitbreiding van de HABOG en voor
een gebouw voor laag- en middelra-
dioactief afval, vooral voor de opslag
van verarmd uranium. Dat gebouw
komt nu op een andere plek op het
terrein en krijgt een andere vorm

dan waarvoor eerder de vergunning
was afgegeven. De procedure moest
daarom over. Het in de eerdere ver-
gunning geplande gebouw komt te
vervallen.”

wy
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Opslag kernafval zoutkoepel Asse (foto van BfS)
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Zoutkoepels Noord-Nederland als
ondergronds berglandschap

In Noord-Nederland komen volgens
verschillende onderzoeken zoutkoe-
pels in aanmerking voor de berging
van radioactief afval. In 1976 noem-
de de regering vijf zoutkoepels die
geschikt zouden kunnen zijn voor
ondergrondse opslag van kernaf-
val.” In 1987 verscheen het Tweede
Tussenrapport van OPLA (OPLA is de
afkorting van OPslag te LAnd, hoewel
het om de ondergrond gaat), waarin
34 zoutkoepels en zoutlagen worden
genoemd."”In een bijlage bij het OP-
LA-rapport van september 1993 zijn
er nog maar zeven zoutkoepels die
aan de eisen voldoen."”

Volgens de plannen uit 2001 van de
door de regering ingestelde Com-
missie Opberging Radioactief Afval
(CORA) wordt het kernafval op onge-
veer 800 meter diepte opgeborgen,
met rondom een zoutlaag van zeker
200 meter dikte.”” Dit betekent dat de
afstand tussen het kernafval en de
aardlagen boven de zoutkoepel dus
minstens 200 meter bedraagt. Aan
deze eisen voldoen in ieder geval
negen zoutkoepels: Ternaard in Fries-
land, Zuidwending, Pieterburen, Onst-
wedde en Winschoten in de provincie
Groningen, Schoonloo en Gasselte in
Drenthe, en de minder zekere Drent-
se zoutkoepels Hooghalen en Anloo.
Omdat in twee daarvan (Zuidwending
en Winschoten) al opslag plaatsvindt,
blijven er zeven over.

Wat weten we van zoutkoepels? TNO
heeft daarover in 2014 een publica-
tie gemaakt. Daarin staat dat - met
uitzondering van Gasselte - de
hierboven genoemde zoutkoepels en
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die bij Bourtange mogelijk geschikt
Zijn voor zoutwinning en opslag van
aardgas, olie, waterstof, stikstof,
perslucht en CO2. Verdere studie en
proefboringen ter plaatse zijn nodig
om de geschiktheid daadwerkelijk
aan te tonen. Het TNO noemt dit “lo-
catie-specifiek onderzoek”." Opval-
lend is dat Bourtange voor het eerst
in de lijst voorkomt, een reden om
gegevens over deze zoutkoepel ook
in deze publicatie te vermelden. TNO
is zo vriendelijk geweest ons recente-
lijk gegevens te verstrekken over de
zoutkoepel Gasselte.

In opdracht van het Ministerie van
Economische Zaken stelt TNO in-
formatie samen over het huidige en
mogelijk toekomstige gebruik van de
ondergrond. Deze informatie wordt
onder andere gebruikt voor het ma-
ken van de Structuurvisie Ondergrond
(STRONG) die naar verwachting in
het voorjaar van 2016 gepubliceerd
zal worden." Minister Schultz van
Haegen heeft op 10 februari bepaald
dat er een actiepunt ( H 7.1.2) komt
in het Nationaal Programma om na te
gaan of eindberging van radioactief
afval moet worden opgenomen in
STRONG.

In de TNO-publicatie vinden we een
groot aantal gegevens die we sa-
menvatten in onderstaand overzicht,
aangevuld met gegevens uit een
rapport uit 1976 van de Waterleiding-
maatschappij Drenthe en een rapport
uit 2010 van de Nederlandse Geo-
logische Vereniging.™' " Daarbij be-
perken we ons tot de zoutkoepels die
genoemd worden voor kernafval. Van
elke zoutkoepel heeft TNO een model
gemaakt. Boven een zoutkoepel lig-
gen aardlagen. Als we die weghalen
blijven ondergrondse bergen over,
zoals we in onderstaand overzicht
kunnen zien. Van genoemde zoutkoe-
pels geven we eerst de belangrijkste
kenmerken weer en daarna - behalve
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van Winschoten en Zuidwending -
een afbeelding. Eind jaren 70 werden
ook zoutkoepels onder de Noordzee
genoemd voor berging van radioac-
tief afval. Hoewel die plannen in 1983
zijn geschrapt zijn ze niet vergeten,
getuige de meermaals gelanceerde
plannen voor geologische berging
voor de kust van Nederland, met
toegang tot de ondergrondse berging
op een kunstmatig eiland."

Overzicht zoutkoepels Noord-Nederland. 184

Tabel Zoutkoepel, diepte top en aantal boringen

Zoutkoepel Top ligt op (meter) Aantal boringen
Anloo 800 1
Bourtange 580 0
Gasselte 400-800 0
Hooghalen 500 0
Onstwedde 250 0
Pieterburen 218 1
Schoonloo 140 2
Ternaard 615 1
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Zoutkoepel Anloo

De top van de zoutkoepel ligt op 800
meter diepte. Anloo is een matig viak-
ke, diep gelegen zoutkoepel in het
noorden van de provincie Drenthe.
Een afschermende laag om de zout-
koepel, de zogenaamde gipshoed,
ontbreekt. De zoutkoepel is in 1964
aangeboord door de exploratieboring
ANL-01. Rond de zoutkoepel liggen
de gasvelden Annerveen en Vries.

Zoutkoepel Bourtange

De top van de zoutkoepel ligt op 580
meter diepte. De zoutkoepel van
Bourtange is gelegen in het oosten
van de provincie Groningen, op de
Nederlands-Duitse grens. Tot op
heden is de koepel niet aangeboord
en alleen bekend op basis van 2D en
3D seismische opnames. De dichtst-
bijzijnde mijnbouwboringen liggen op
3-4 kilometer afstand.

Zoutkoepel Gasselte

De top van de zoutkoepel ligt moge-
lijk op ongeveer 400 tot 800 meter
diepte. De zoutkoepel is relatief
klein, smal en spits. Tot op heden is
de zoutkoepel niet aangeboord en
alleen bekend op basis van 2D en 3D
seismische opnames. Die opnames
worden volgens TNO echter geken-
merkt “door veel ruis waardoor de
bepaling van de diepteligging zeer
onzeker is.” Dat staat in een recent
en niet gepubliceerd artikel van
TNO.™ Voor Gasselte geldt “dat de
publiek beschikbare seismische data
niet optimaal zijn en er tevens geen
boringen aanwezig zijn die informatie
zouden kunnen geven over de pre-
cieze diepteligging en samenstelling
van de structuur.”™ "

Het artikel van TNO gaat vooral over
het aanleggen van cavernes. Dat zijn
holle ruimtes in de koepel die men
maakt door zout op te lossen. TNO
geeft aan dat er “in theorie mogelijk
cavernes” kunnen worden gemaakt.
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Echter: “De technische haalbaarheid
hiervan moet echter nog worden be-
wezen met concrete informatie over
de precieze diepteligging en samen-
stelling van de zoutkoepel. Gezien de
beperkte omvang van de zoutkoepel,
zal het aantal potentiéle cavernes
echter vrij beperkt zijn (rekening hou-
dend met de normen voor onderlinge
afstand tussen de cavernes en tussen
de cavernes en de rand van de struc-
tuur).”"**Hieruit kunnen we conclude-
ren dat de zoutkoepel niet geschikt
zal zijn voor de aanleg van een mijn
voor de opslag van kernafval.

Het gebied boven de top van de
zoutkoepel ligt hoger dan de omge-
ving. Dat komt door de opstijgende
beweging van de zoutkoepel. De
zoutkoepel maakt deel uit van een
grote “zoutrug” die zich uitstrekt van
Schoonloo tot Zuidwending. Op drie
plaatsen komt de zoutrug omhoog: bij
Gasselte, Zuidwending en Schoon-
loo. De zoutkoepel ligt binnen het
winningsgebied van de NAM.

Zoutkoepel Hooghalen

De top van de zoutkoepel ligt op 500
meter diepte. Hooghalen is een lang-
gerekte oost-west georiénteerde zout-
koepel, gelegen in het midden van de
provincie Drenthe. Tot op heden is de
zoutkoepel nog niet aangeboord en
alleen bekend op basis van 2D en 3D
seismische opnames. De dichtstbij-
zijnde mijnbouwboringen

liggen op ongeveer 1 km afstand. Ten
noorden van de zoutkoepel liggen
enkele gasvelden.

De geschiktheid voor zoutwinning en
de aanleg van cavernes die mogelijk
voor opslagdoeleinden (aardgas,
olie, waterstof, stikstof, perslucht etc.)
kunnen worden gebruikt, is voor de
zoutkoepel Hooghalen onbekend. Op
basis van de kartering van dediepte-
ligging van de top lijkt het aanneme-
lijk dat er een voldoende dikke laag

HOOFDSTUK 5

zout aanwezig is. Met name door
het ontbreken van boorgegevens

is onduidelijk of de kwaliteit van het
aanwezige steenzout voldoet aan de
eisen voor winning en opslag.

Zoutkoepel Onstwedde

De top van de zoutkoepel ligt op 250
meter diepte. Onstwedde is een grote
zoutkoepel die ligt in het zuidoosten
van de provincie Groningen. Tot op
heden is de zoutkoepel nog niet aan-
geboord en alleen bekend op basis
van 2D en 3D seismische opnames.
De dichtstbijzijnde mijnbouwboringen
liggen op 4-5 km afstand. Nabij de
zoutkoepel Onstwedde zijn geen gas-
en olievelden bekend.

Zoutkoepel Pieterburen

De top van de zoutkoepel ligt op

218 meter diepte. Pieterburen is een
grote zoutkoepel in het noorden van
de provincie Groningen. De top van
de structuur ligt ondiep, wat blijkt uit
boring PBN-01. Op 218 meter diepte
is de gipshoed aangeboord die 93
meter dik is; het zout zelf begint op
313 meter diepte. Bij de boring is het
normaal dat men eerst zout aantreft
van jongere datum en daarna ouder
zout. Maar hier bleek de volgorde
precies omgekeerd, eerst ouder zout
en daarna jonger. Ook werden drie
breukvlakken vastgesteld.

Volgens de boorgegevens van PBN-
01 wordt het zoutpakket tussen 775
en 808 meter diepte onderbroken
door anhydriet-, carbonaat- en klei-
lagen. Het is onbekend of daaronder
nog meer verstoringen zijn (de boring
eindigt op 903m).

Zoutkoepel Schoonloo

De top van de zoutkoepel ligt op

140 meter diepte. De zoutkoepel
nabij Schoonloo, Midden-Drenthe, is
beperkt in omvang, maar reikt tot vrij
grote diepte. De top van de structuur

35

bevindt zich op slechts ca. 140 meter
diepte, waardoor de verwachte laag
steenzout, geschikt voor winning en
opslag van stoffen, vrij dik is. Deze
zoutkoepel is in 1947 twee keer door
de NAM aangeboord. Er zijn slechts
beperkt meetgegevens beschikbaar.
Een derde boring kwam overigens
naast de zoutkoepel terecht. In de
nabije omtrek zijn geen gas- en olie-
velden bekend.

Zoutkoepel Ternaard

De top van de zoutkoepel ligt op

615 meter diepte. Ternaard is een

vrij grote zoutkoepel, gelegen in het
noorden van de provincie Friesland,
deels onder het Waddengebied.
Deze zoutkoepel is één keer aange-
boord, waardoor er kennis is van de
samenstelling van de zoutkoepel. Met
behulp van 2D- en 3D- seismiek is de
zoutkoepel verder in kaart gebracht.
Onder en nabij deze structuur zijn
verschillende gasvelden aanwezig.

Zoutkoepel Winschoten

De top van de zoutkoepel ligt op 450
meter diepte. De zoutkoepel van
Winschoten is een relatief grote zout-
structuur in het oosten van Gronin-
gen. Er bevinden zich momenteel al
16 cavernes in deze zoutkoepel, die
worden gebruikt voor de winning van
zout en de opslag van gas (stikstof bij
Heiligerlee). Deze structuur bevindt
zich boven het oostelijke deel van
het Groningen-gasveld, waardoor
rekening moet worden gehouden met
het mogelijk gecombineerde effect
van bodemdaling door gaswinning
en zoutwinning. Er zijn 12 boringen
geweest in deze zoutkoepel. De zui-
verheid van het zout is met 96% zeer
groot. Kalium- en magnesiumlagen
zijn niet aangetroffen.

Zoutkoepel Zuidwending
De top van de zoutkoepel ligt op 160
meter diepte. De zoutkoepel van
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Zuidwending is groot in omvang en
reikt tot een diepte van minder dan
200 meter onder het aardopperviak.
Er bevinden zich momenteel al 17
cavernes in deze zoutkoepel, die
worden gebruikt voor de winning van

ZOUTKOEPEL ANLOO

zout en de opslag van gas (aardgas).
Een aantal boringen heeft de zoutkoe-
pel geheel doorboord voor de winning
van dieper gelegen gas. In de nabij-
heid van deze zoutkoepel zijn meer-
dere olie- en gasvelden aanwezig.

ZOUTKOEPEL BOURTANGE

HOOFDSTUK 5
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Friese klei voor kernafval

De door de regering ingestelde Com-
missie Opberging Radioactief Afval
(CORA) heeft in 2001 het rapport “Te-
rugneembare berging, een begaan-
baar pad?” uitgebracht. Hoofdstuk 5
van dat rapport gaat over berging in
Klei.™

Veel geschikte kleilagen

De commissie CORA geeft aan dat
onder een groot deel van Nederland
kleilagen voorkomen die mogelijk
geschikt zijn voor opslag van kernaf-
val. Deze kleilagen bevinden zich ook
in het Noorden, maar zijn daar grillig
van opbouw en “minder geschikt
voor mijnbouwactiviteiten”. De reden:
zoutkoepels breken door de kleilagen
heen. De Klei is het dikst ten zuiden
van Schiermonnikoog (275 meter), in
de omgeving van Arnhem (250 me-
ter), de Noordoostpolder (150 meter)
en in het Peelgebied (100-150 meter).

Beperkte kennis klei

Er is maar weinig bekend over klei

in Nederland, stelt de CORA: “Het
beschikbare gegevensbestand over
de eigenschappen van diepgelegen
kleilagen in Nederland is uitermate
beperkt.” Daarom zijn meer gegevens
over klei op grotere diepte nodig.
“Het is belangrijk dat vastgesteld

kan worden dat de klei zich onder de
gecombineerde invloed van warmte,
straling en gesteentedruk gedraagt
zoals berekend was. Momenteel is,
evenals voor zout, nog onvoldoende
systematisch onderzocht welke
grootheden daartoe gemeten of
berekend moeten worden,” schrijft de
CORA.
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Oneigenlijk gebruik klei-gegevens
Een proefboring voor onderzoek naar
de ontstaansgeschiedenis van Noord-
Nederland vervult een belangrijke

rol in een rapport over opslag van
kernafval. Het gaat om een boring in
het Friese Blija in de gemeente Don-
geradeel eind 1998. Dat blijkt uit een
rapport dat gemaakt is in opdracht
van de CORA. Deze commissie heeft
het rapport laten maken door het Stu-
diecentrum voor Kernenergie in Mol
(Belgié) en de Nucleaire Research
Groep in Petten. De CORA gaat uit
van opslag op 500 meter diepte. De
Belgisch-Nederlandse onderzoekers
zochten naar gegevens over klei op
die diepte, maar die bleken te ont-
breken. Het Nederlands Instituut voor
Toegepaste Geologie (NITG) kwam
te hulp. Dit instituut onderzoekt de
gevolgen van ijstijden op de Noord-
Nederlandse bodem. Vanwege dat
onderzoek vond een boring in Blija
plaats. De gegevens uit die boring
werden ter beschikking gesteld aan
de Belgisch-Nederlandse onder-
zoekers. Een geval van oneigenlijk
gebruik maken van gegevens.

De gegevens blijken overigens strij-
dig met de theorie. Volgens de theo-
rie is dieper gelegen klei geschikter
voor opslag van kernafval. De boring
in Blija wijst echter op het tegendeel.
Vandaar dat de onderzoekers pleiten
voor omvangrijk verder onderzoek,
met inbegrip van proefboringen.

Greenpeace over Klei

Sinds 2001 werd klei af en toe in
verband gebracht met de berging
van radioactief afval. Maar welke
gebieden komen in aanmerking?

Om daar meer duidelijkheid over te
krijgen liet Greenpeace in 2011 door
T&A Survey een studie uitvoeren naar
klei in de ondergrond van Nederland.
Uit de evaluatie komt naar voren dat
de zogeheten Klei van Boom in vier
gebieden aan de gestelde randvoor-

HOOFDSTUK 6

waarden voor opslag van kernafval
voldoet.

1. Gebied met NW-ZO-oriéntatie over
Noord-Brabant en westelijk Gelder-
land;

2. N-Z gerekt gebied over centraal
Gelderland;

3. Gebied dat het zuidwesten van
Friesland, delen van de Noordoost-
polder en het [Jsselmeer en de regio
Enkhuizen in Noord-Holland beslaat;
4. Gebied in het noorden van Fries-
land en Groningen en aangrenzende
delen van de Waddenzee."
Greenpeace begon vervolgens een
intensieve regionale campagne en
heeft 108 gemeenten in deze vier ge-
bieden opgeroepen zich uit te spre-
ken tegen de opberging. Dat hebben
81 gemeenten gedaan, terwijl in de
overige 27 veel vragen zijn gesteld
door de bevolking."" '

Friese klei voorop

Ook TNO studeerde op klei en heeft
gekeken welke kleilagen de beste zijn
en heeft daarover een rapport uitge-
bracht dat op 11 en 12 juli 2014 in de
publiciteit kwam."* De vooronderstel-
ling daarbij was dat een opslagmijn
op zo'n 500 meter diepte aangelegd
zou kunnen worden en dat de kleilaag
minstens 100 meter dik was. Volgens
TNO voldoen drie gebieden hieraan,
namelijk Roerdalslenk (Noord-Bra-
bant), Zuiderzee Diep (Gelderland)
en Noord Nederland (Friesland).
Nadere studie leerde TNO dat de klei
in de zuidelijke helft van Friesland het
meest geschikt zou zijn: het gaat om
gebieden rond Terwispel, Steggerda,
Sneek en Bantega.'* '
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Verbreiding en diepte van de Boomse Klei.

== 0-500m
500 - 1000 m

B 1000- 1500 m
[ diepte onzeker

Bron: CORA-rapport “Terugneembare berging,
een begaanbaar pad?”, 2001.
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Kernafval in buitenlands zout: lekken-
de vaten en ontsnapt plutonium.

Wereldwijd zijn er drie plaatsen waar
in zoutmijnen radioactief afval is
opgeborgen. Bij alle drie zijn grote
problemen. Bij de Duitse zoutkoepels
in Asse en Morsleben lekken de vaten
en kost het de belastingbetaler 7,4
miljard euro om er wat aan te doen, 5
miljard euro voor Asse en 2,4 miljard
euro voor Morsleben.* Volgens de
overheid volgt uit risicoanalyses dat
voor Asse opgraven van de vaten

en voor Morsleben opvullen van de
gangen de veiligste oplossing is.™
De geplande opslag in de Duitse
zoutkoepel in Gorleben, waarvoor

al 1,5 miljard euro is uitgegeven, is
opgeschort. En bij de opslagmijn in
een zoutlaag in de Verenigde Staten
is plutonium ontsnapt.

Morsleben: dreigend water

In de Duitse zoutkoepel Morsleben

in de deelstaat Saksen-Anhalt is
tussen 1971 en 1998 zo'n 38.000

m3 laag- en middelradioactief afval
opgeslagen. Jaarlijks stroomt echter
11.000 m3 water de zoutmijn in, dat
grotendeels wordt opgevangen en
naar boven gepompt. Omdat de zout-
koepel vol water dreigt te lopen en in
te storten, is tot nu toe 950.000 m3
opslagruimte gevuld met een meng-
sel van zout, steenkoolfilteras, cement
en water: zoutbeton geheten. Om het
radioactieve afval voorgoed veilig af
te sluiten van milieu-invioeden moet in
totaal 4 miljoen m3 opgevuld worden.
Het Bundesamt fur Strahlenschutz
(BfS) heeft hiervoor een vergunning
aangevraagd en verwacht 15 tot 20
jaar nodig te hebben voor de klus
geklaard iS.198199200
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Om de situatie in de opslagmijn in
de gaten te houden vinden er talloze
metingen plaats. De holle ruimtes in
de zoutkoepel vioeien heel langzaam
dicht. Dat kan een bodemdaling tot
gevolg hebben. Op 850 plaatsen
wordt een eventuele bodemdaling ge-
meten, de afgelopen 20 jaar ging het
om 1 millimeter per jaar. Daarnaast
is het belangrijk te weten of het zout
beweegt, de zogeheten convergentie:
op 330 punten worden horizontale
en verticale veranderingen in het
gangenstelsel gemeten. De ontwik-
kelingen van scheuren in het zout
wordt bij 30 plekken bijgehouden.”
In totaal zijn er dus meer dan 1200
meetpunten. De huidige Milieuminis-
ter Barbara Hendricks begrootte op
12 augustus 2015 de kosten op 2,4
miljard euro.?”

Asse: lekkende vaten

In de Duitse deelstaat Nedersaksen
ligt de zoutkoepel Asse, waarin tot
1978 zo’n 125.000 vaten laag- en
1300 vaten middelradioactief afval
zijn opgeslagen. Het laagradioactieve
afval ligt in twaalf opslagruimtes op
725 tot 750 meter diepte, het middel-
radioactieve afval in een opslagruimte
op 511 meter diepte.*

Rond 1970 was het de bedoeling

dat er ook hoogradioactief afval in
zou komen. Dit Duitse plan was een
belangrijke reden dat ook de Neder-
landse overheid koos voor opslag in
zoutkoepels. Het liep echter anders.
Hoogradioactief afval is er nooit
opgeborgen. In Asse is op 700 meter
diepte het radioactieve cesium-137
vastgesteld. In 2008 werd bekend dat
dit cesium al vanaf begin jaren 90 vrij-
komt.” Er stroomt namelijk dagelijks
12.000 liter water de zoutkoepel in.
Het gevormde pekel heeft de vaten
aangetast waardoor radioactiviteit uit
de vaten lekt. Begin jaren 70 werd
beweerd dat de opslag in Asse voor
eeuwig veilig zou zijn.** Nu blijkt er
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al na 40 jaar radioactiviteit te lekken
en daarom wil de overheid alle vaten
weer naar boven halen.

In “Asse Einblicke” van december
2015 concludeert het BfS dat er naast
laag- en middelradioactief afval ook
29 kilo plutonium is opgeborgen. Het
BfS schrijft dat de zoutkoepel in be-
weging is. Sinds 1965 is de zuidflank
van de opslagmijn zes meter ver-
schoven. Op 700 meter diepte was
er aanvankelijk een verbindingsgang
van vier bij vier meter. Door de druk
van de bovenliggende lagen is de
gang verdwenen, er zijn alleen nog
resten staaldraad te zien. In andere
gangen zijn metersdikke plakken zout
van het plafond losgekomen. Dit is
volgens het BfS terug te voeren op
een belangrijk kenmerk van zout: het
is een plastisch gesteente, drukt de
gangen dicht en omhult op den duur
de vaten met radioactief afval, zodat
terughaalbaarheid of het opgraven
van vaten een lastige opgave is.*®
Er is veel voorbereidend werk nodig
voordat de vaten weer naar boven
gehaald kunnen worden.*”** Milieu-
minister Barbara Hendricks stelde op
12 augustus 2015 dat het in totaal 5
miljard euro gaat kosten.*”

Gorleben

In (West-)Duitsland werd begin jaren
70 gekozen voor één locatie waar al
het hoogradioactief afval verzameld,
opgewerkt, verpakt en opgeslagen
zou moeten worden: een zogeheten
Nukleares Entsorgungs Zentrum.?"
De keuze voor dat ‘Entsorgungs-
zentrum’ en als onderdeel daarvan
geologische eindberging in zout, was
in 1975/76 gevallen op drie locaties
waar verder onderzoek moest worden
gedaan: Wahn, Lutterloh en Lichten-
horst. Maar bij al deze locaties kreeg
de overheid te maken met veel ver-
zet, waardoor ze werden geschrapt
en bijvoorbeeld de geplande proef-
boringen niet doorgingen.”"
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Eind 1976 verscheen een lijst van

20 mogelijke locaties waar Gorleben
bovenaan stond.?”In februari 1977
koos de minister-president van Ne-
dersaksen, Albrecht, voor de locatie
Gorleben.”” Deze keus was voor veel
wetenschappers verrassend, want
Gorleben stond in eerste instantie niet
bij de top 3 van mogelijke locaties.*™
Maar bij deze locaties ging het om
het ,Nukleares Entsorgungszentrum”,
dus hoofdzakelijk om de geschiktheid
voor de bouw van een opwerkings-
fabriek en minder om eindberging
van radioactief afval.** De criteria
voor deze berging, de informatie over
de zoutkoepels, speelde maar een
bescheiden rol: de twee belangrijkste
studies vermelden een “geringe rol”
of 12,8%.7°De keuze viel op Gorle-
ben zonder dat gegevens voor een
vergelijking met andere zoutkoepels
verzameld waren.”” Overigens werd in
1979 besloten de opwerkingsfabriek
in Gorleben te schrappen en bleef
alleen de eindberging over.”* In juli
2014 werd duidelijk dat de plannen
voor Gorleben vooral een economi-
sche impuls aan de regio had moeten
geven: de plaats lag destijds in een
uithoek van de Bondsrepubliek tegen
de grens met de DDR, waar economi-
sche achteruitgang was.*”

In het grootschalige onderzoek vanaf
1977, dat 1,5 miljard euro heeft ge-
kost, ontdekte men onder meer dat
de zoutkoepel Gorleben in contact
stond met het grondwater.?***' De
toenmalige Duitse minister van Milieu
en huidige minister van Economische
Zaken Sigmar Gabriel stelde in au-
gustus 2009 dat Gorleben vanwege
de veiligheidsrisico’s ongeschikt was
voor opslag van radioactief

afval.** Daarop begon de discus-

sie over de opberging opnieuw. Dit
leidde in 2013 tot een wet waarin
staat dat er in 2015 criteria moeten
komen voor de eindberging, gevolgd
door de keuze van locaties en een
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uiteindelijke berging vanaf 2050.
Volgens deze wet moet een deel
van de al aangelegde mijn in stand
blijven, maar mag de technische in-
frastructuur voor o.a. licht en voldoen-
de frisse lucht ontmanteld worden.
Bezoekersgroepen zijn ook niet meer
welkom om voor de buitenwereld niet
langer de indruk te wekken dat er aan
een opbergplaats gewerkt

wordt.”?* Een overheidscommissie
moet de criteria voor de eindberging
vaststellen en begon daarvoor in april
2016 een online consultatie.”® Gorle-
ben staat nog steeds op de lijst van
mogelijkheden, maar de voorzitter
van de overheidscommissie deelde
op 1 mei 2016 mee dat Gorleben van
de lijst gehaald moet worden.””’

Carlsbad (VS): ontsnapt plutonium
Al'in 1957 zei de Amerikaanse Aca-
demie van Wetenschappen dat het
kernafval het beste in zout opgebor-
gen zou kunnen worden.”* De Atoom
Energie Commissie ontwikkelde plan-
nen in die richting. In 1963 werd be-
gonnen met proefboringen in zout bij
Lyons in de staat Kansas. Dat leverde
ongunstige resultaten op, waarop
men op andere plaatsen in zout ging
boren.** Ook zonder succes.
Vervolgens viel het oog op zout bij
Carlsbad in New Mexico. Niet alle
kernafval mag daar opgeslagen wor-
den. De Amerikaanse overheid maakt
een onderscheid tussen kernafval dat
ontstaat bij de productie van kernwa-
pens en kernafval dat ontstaat bij de
productie van elektriciteit uit kern-
centrales. Bij Carlsbad is de opslag
van laag- en hoogradioactief afval

uit kerncentrales voor de elektrici-
teitsproductie nadrukkelijk verboden
door de overheid.*”Wel mag een
deel van het radioactieve afval van de
kernwapenproductie daarnaartoe.”
De aanleg van de opslagmijn op 655
meter diepte heeft de naam WIPP
(Waste Isolation Pilot Plant) gekregen
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en kostte 2 miljard dollar (1,4 miljard
euro).” De opslag zou aanvankelijk
beginnen in 1988, maar omdat er wa-
ter in de mijn lekte kon de opslag pas
in maart 1999 starten.**Het ministerie
van Energie (DOE) is de exploitant
van de berging.

Er ligt nu zo’n 91.000 m3 afval, zoals
kleren en apparatuur die besmet zijn
met plutonium, verpakt in stalen vaten
met beton eromheen.* De maximaal
toegestane hoeveelheid is 175.600
m3.”*WIPP is wereldwijd de enige
ondergrondse mijn in zout waar daad-
werkelijk radioactief afval opgebor-
gen wordt maar, zoals vermeld; geen
radioactief afval van kerncentrales.
Zout is plastisch en beweegt bij WIPP
7,5 tot 15 centimeter per jaar en sluit
zo als het ware vanzelf de vaten af
van de omgeving.”* Terughalen van
de vaten is dan vrijwel onmogelijk. En
dat hoeft ook niet, stelde bijvoorbeeld
het overheidsorgaan Environmental
Protection Agency: er zou de komen-
de 10.000 jaar geen radioactiviteit
vrijkomen uit WIPP. Deze stelling was
vanaf het begin omstreden, maar

dat werd door de overheid terzijde
geschoven.”

WIPP is in de ogen van voorstan-
ders van kernenergie al een tijd

een voorbeeld van een succesvolle
opberging. Maar WIPP is deze voor-
beeldfunctie nu kwijt. Op 14 februari
2014 is namelijk een kleine dosis van
de gevaarlijke radioactieve stoffen
plutonium en americium gemeten in
de omgeving van de opslagmijn. Eind
maart 2015 publiceerde het ministerie
van Energie een rapport met een ana-
lyse van de oorzaak. Elk vat kernafval
bevat 26 kilo kattenbakvulling van het
merk SwheatScoop. Kattenbakvulling
absorbeert vocht en neutraliseert de
nitraatzouten die in het radioactie-

ve afval zitten. Het vulmateriaal van
SwheatScoop is gemaakt van tarwe-
producten die chemisch reageren

met nitraatzouten, waarbij gassen en
warmte ontstaan. Deze verhoogden
de druk in het vat, totdat het deksel
eraf knalde en er radioactieve stoffen
vrijkwamen.?* Op 25 januari 2016
stelde DOE dat de herstart eind 2016
gepland is. Het DOE koopt voor een
bedrag van 74 miljoen dollar claims
van de staat New Mexico af die te
maken hebben met dit ongeval **
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40 Jaar kernafval en zoutkoepels in
vogelviucht

Inleiding

De kerncentrale Dodewaard levert
op 26 oktober 1968 de eerste stroom
aan het koppelnet en wordt op 26
maart 1969 door koningin Juliana in
gebruik gesteld.”°Daarmee begint
het kernenergietijdperk in Nederland
zonder dat van tevoren een definitie-
ve oplossing voor het kernafval ge-
vonden is. Maar eerst een oplossing
vinden hoeft ook niet, was destijds de
redenering, zoals de toenmalige mi-
nister van Economische Zaken, Ruud
Lubbers (KVP), in 1977 stelde.?"
Aanvankelijk zouden de oceaan en
het buitenland zorgen voor de opslag
van kernafval. Bij de geplande bouw
van nieuwe kerncentrales begin jaren
zeventig blijken deze oplossingen
niet meer te werken. Daarop bereiden
de adviseurs van de regering vanaf
1972 de opslag in zoutkoepels voor.
De regering maakt die plannen op 18
juni 1976 bekend en stelt herhaalde-
lijk over te willen gaan tot proefborin-
gen en ander onderzoek in zoutkoe-
pels. Daar is het door aanhoudende
protesten vanuit het Noorden niet van
gekomen. De belangrijkste gebeur-
tenissen staan hieronder in het kort
vermeld.**

1972: kernafvalrapporten

De directie van het toenmalige Re-
actor Centrum Nederland (RCN), nu
ECN of Energieonderzoek Centrum
Nederland, stelt eind 1971 een werk-
groep in. Deze werkgroep krijgt hulp
van medewerkers van de kerncentra-
les Borssele en Dodewaard, de Rijks
Geologische Dienst (RGD) en AKZO
Zout Chemie. De berging van radio-
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actief afval in zoutvoorkomens (dit zijn
zoutkoepels of zoutlagen) onder het
vasteland wordt door de werkgroep
als “reéel en attractief” gezien. De
werkgroep geeft de RCN-directie het
advies opslagmogelijkheden in Ne-
derland te laten onderzoeken.**

In juli 1972 verschijnt een rapport
van de Wetenschappelijke Raad

voor de Kernenergie. In ons land, zo
staat in het rapport te lezen, zullen
“bewaarplaatsen voor radioactief
afval” moeten worden ingericht. De
opstellers van het rapport verwachten
dat hoogradioactief afval uit opwer-
kingsfabrieken naar ons land zal
worden teruggestuurd voor opber-
ging in zoutkoepels. Dit kernafval zal
“ingesmolten in een glasmatrix (...)
moeten worden opgeslagen in stabie-
le zoutafzettingen.”**

1973: keuze voor zoutkoepels

In 1973 doet de Rijks Geologische
Dienst (RGD) op verzoek van het
RCN onderzoek naar steenzout-
formaties. Het RCN volgt het advies
van de werkgroep uit 1972 dus op.
Met behulp van die informatie moet
een locatiekeuze worden gemaakt.**
Pas in 1979 maakt minister van
Economische Zaken Van Aardenne
(VVD) dat rapport na veel getouw-
trek grotendeels openbaar. Het blijkt
dat in 1973 elf zoutvoorkomens voor
opslag zijn uitgekozen. De regering
heeft het rapport zes jaar geheim-
gehouden omdat door publicatie
bedrijfsbelangen van grote mijn-
bouwconsortia als AKZO en de NAM
zouden kunnen worden geschaad.
Of, zoals minister Lubbers van
Economische Zaken het in decem-
ber 1977 formuleert: “Het belang van
een dergelijke publicatie weegt niet
op tegen het belang onevenredige
benadeling van natuurlijke personen
of rechtspersonen (...) te
voorkomen.”** In gangbaar Neder-
lands: bescherming van bedrijfsbe-
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langen weegt in dit geval voor de re-
gering zwaarder dan het belang van
een democratische besluitvorming.

1974. Energienota

De Energienota van het Ministerie van
Economische Zaken van 26 septem-
ber 1974 besteedt niet veel aandacht
aan de opslag van radioactief afval.*”’
Minister Lubbers vindt dat er een
studie moet komen naar de opslag
van kernafval, maar hij trekt ook
meteen al de conclusie dat opslag in
geologische formaties (zoutkoepels)
verantwoord is. De bewindsman on-
derbouwt zijn opvatting met stellingen
die worden geformuleerd op het con-
gres van het RCN in datzelfde jaar. In
1974 wordt (onder meer) de Nationa-
le Gezondheidsraad opgedragen een
studie te maken naar de invioed van
kernenergie op de volksgezondheid
en het milieu.”*

1975: twee pleidooien voor berging
in zout

De centrale overheid heeft haar
activiteiten op kernenergiegebied
gebundeld in de Interdepartementale
Commissie voor Kernenergie (ICK).
De ICK op haar beurt formeert de
subcommissie Radioactieve Afvalstof-
fen (RAS). Deze subcommissie RAS
publiceert in 1975 een rapport met
de titel ‘Radioactieve Afvalstoffen in
Nederland’. De belangrijkste con-
clusie luidt: “Een onderzoek naar de
aanwezigheid van zoutformaties die
aan bepaalde eisen voldoen, dient
met spoed ter hand te worden geno-
men.”**

Eveneens in 1975 verschijnt een
studie van de Gezondheidsraad. De
Raad vindt dat radioactief afval in
principe bovengronds kan worden
opgeslagen. Geschikter vindt de
Gezondheidsraad bergplaatsen in
noordoostelijke zoutkoepels.™
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19 januari 1976: regering

over zoutkoepels

Minister Lubbers stuurt op 19 januari
1976 een brief aan de Tweede Kamer.
In deze brief wordt aan de Kamer
gemeld dat de regering Den Uyl/Lub-
bers heeft besloten dat onderzoek
naar de mogelijkheden tot definitieve
verwijdering van radioactief afval met
kracht (zal) worden voortgezet. Het
gaat dan om berging in zout. “Nauw
contact” zal worden onderhouden
met “de betrokken provinciale en
gemeentelijke autoriteiten,” schrijft de
minister.”’

In het volgende zal blijken dat van dit
nauwe contact niets is terechtgeko-
men. Integendeel, het ontbreken van
contact is een van de dingen die het
verzet tegen de opslagplannen heeft
aangewakkerd.

18 juni 1976: aankondiging
proefboringen

Op 18 juni 1976 schrijft minister Lub-
bers een brief aan het College van
Gedeputeerde Staten van Groningen
en Drenthe waarin wordt meegedeeld
dat vijf zoutkoepels in aanmerking ko-
men voor proefboringen voor opslag
van kernafval: Gasselte, Schoonloo,
Pieterburen, Onstwedde en Anloo.
Overal in de provincies Groningen

en Drenthe komt het meteen tot de
oprichting van actiegroepen. Het is
onduidelijk waar de rangorde van de
opslagplaatsen op gebaseerd is. Er
zijn wel zogeheten criteria voor de
keuze van de zoutkoepels, maar de
lijst met criteria roept veel vraagte-
kenS Op.252253254

Ook in 1976 verschijnt een belang-
rijk rapport waarin duidelijk stelling
wordt genomen tegen onderzoek
zoals proefboringen, en dus tegen de
opslag van radioactief afval in zout-
koepels. Het rapport is geschreven
door T. Csengd, verbonden aan de
Waterleidingmaatschappij
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Drenthe.” Het rapport van Csengd®
zal een belangrijke rol spelen bij de
inhoudelijke argumentatie van de
regionale en lokale besturen.**

februari 1977: demonstratie

Er wordt een demonstratie gehouden
in Onstwedde. Hieraan nemen enkele
duizenden burgers en boeren deel,
de laatste met hun trekkers. Dit is het
begin van een langdurige strijd tegen
de berging van radioactief afval

die uitgroeit tot een breed volksver-
Zet.257258

maart 1977: geheim rapport onthuld
De Rijks Geologische Dienst (RGD)
stelt in december 1976 een rapport
op in het kader van het Milieupro-
gramma van de Europese Gemeen-
schap.”Het rapport wordt in maart
1977 door de Noordelijke Atoom
Alarmgroepen openbaar gemaakt.
Een bijzondere rol gaat de volgende
passage uit het RGD-rapport spelen:
“Feasibility study and general hazard
analysis with the aim to obtain public
and governmental acceptance.”
De vertaling van deze zinsnede luidt:
een “geschiktheidsstudie en een
algemene risicoanalyse met als doel
het verkrijgen van aanvaarding door
de bevolking en de regering.”
Kortom, zo luidt de conclusie van

de Atoomalarmgroepen, het gaat bij
het geplande onderzoek helemaal
niet om het verkrijgen van objectieve
gegevens. Blijkbaar heeft men al tot
opslag besloten en moeten de proef-
boringen het geheel een schijn van

wetenschappelijke objectiviteit geven.

17 juli 1978: versnelde
proefboringen

Minister van Economische Zaken Gijs
van Aardenne kondigt een versnelde
uitvoering van de proefboringen aan.
Ook zal een Brede Maatschappelijke
Discussie op touw worden gezet.”'
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28 november 1978: uitstel
proefboringen

De Tweede Kamer neemt een
CDA-motie aan om proefboringen

uit te stellen tot meer duidelijkheid is
over de criteria waaraan de resultaten
van de proefboringen zullen worden
getoetst **??%

29 mei 1979: weer versnelde
proefboringen

Er verschijnt een nota van een ad-
viescommissie van de regering, de
Interdepartementale Commissie voor
de Kernenergie (ICK): “Rapport over
de mogelijkheden van opslag van
radioactieve afvalstoffen in zoutvoor-
komens in Nederland” ***Hierin staat
opnieuw een voorstel tot proefbo-
ringen en een bijgestelde lijst met
criteria voor de keuze van zoutkoe-
pels. In een begeleidende brief aan
de Tweede Kamer zegt minister Van
Aardenne dat naar het oordeel van de
regering het begraven in de bodem
van de diepzee en het opbergen in
een mijn in een zoutkoepel onder de
Noordzeebodem binnen een redelijk
te achten termijn voor Nederland
perspectieven bieden.”*

2 juni 1979: demonstratie Gasselte
Er vindt een demonstratie plaats in
Gasselte waaraan ongeveer 25.000
mensen meedoen.”

27 maart 1980: uitstel
proefboringen

In een debat in de Tweede Kamer
stelt de regering voor om de proef-
boringen snel uit te voeren zodat de
resultaten nog een rol kunnen spelen
in de te houden Brede Maatschap-
pelijke Discussie (BMD). De Tweede
Kamer neemt echter een motie van
het CDA aan om proefboringen uit
te stellen tot na de BMD.* ** Met
tegenzin legt de regering zich hierbij

neer.*”
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6 oktober 1982: BMD

In de controverse-zitting in het kader
van de BMD over kernafval worden
veel vragen niet besproken, zodat de
controverse op geen enkele manier
wordt opgelost. Wel wordt duidelijk
dat volgens de Rijks Geologische
Dienst alle zoutkoepels zouden moe-
ten afvallen omdat ze niet voldoen
aan de criteria die in mei 1979 zijn
opgesteld door de ICK.*"**"
1979/1983: zoutkoepels Noordzee

In 1979 komt de regering met een
plan om kernafval op te bergen in
zoutkoepels onder de Noordzee, ze
heeft twee zoutkoepels op het
00g.”?Op 30 januari 1980 blijkt echter
dat beide zoutkoepels niet aan de ei-
sen voldoen en dat verder onderzoek
moet plaatsvinden.””

In 1982 verschijnt een onderzoek van
de Rijks Geologische Dienst (RGD)
over het definitief opbergen van
radioactief afval in een zoutkoepel on-
der de Noordzee. In de inleiding van
het rapport staat te lezen dat de rege-
ring dit onderzoek laat uitvoeren om-
dat de bevolking in het Noorden zich
uitgebreid tegen de voorgenomen
opslag in zoutkoepels onder land ver-
zet. Van de dertien zoutkoepels onder
zee worden er twee ‘voorlopig’ onder-
zocht. De RGD concludeert dat één
zoutkoepel vanwege de instabiliteit in
ieder geval niet in aanmerking komt
voor opslag van kernafval. De andere
voldoet niet aan alle gestelde criteria.
De RGD wil verder onderzoek. In een
zoutkoepel onder de Noordzee zou
het kernafval van een aantal landen
opgeslagen kunnen worden.*

In maart 1983 deelt de toenmalige mi-
nister van Economische Zaken, Gijs
van Aardenne (VVD), echter aan de
Tweede Kamer mee te willen stoppen
met de Noordzee-zoutkoepels omdat
het te veel kost en het buitenland er
geen belangstelling voor heeft.?”**®
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januari 1984: Eindrapport BMD

Het Eindrapport van de BMD ver-
meldt twijfels over criteria voor opslag
van kernafval, maar stelt tevens dat
het vertrouwen dat het probleem
binnen tien tot twintig jaar is opgelost,
groeit “in kringen van deskundigen.”
Wie die deskundigen zijn wordt niet
vermeld. Vanuit het Noorden (actie-
groepen, bestuurders) komt kritiek op
deze conclusie van de BMD.”""*"®

28 september 1984: planning proef-
boringen

De regering stelt in 1981 de commis-
sie Opslag te Land (OPLA) in met als
doel de opslag in zoutkoepels voor te
bereiden. Op 28 september 1984 ver-
schijnt een (eerste) OPLA-rapport met
daarin een planning voor onderzoek
in zoutkoepels. Fase 1 met alleen
bureaustudies duurt tot 1986; in fase
2 vinden op twee plaatsen proefborin-
gen tot 500 meter diepte plaats en in
fase 3 op één plaats honderd borin-
gen tot 500 meter en ook boringen tot
dieper in het zout. De kosten bedra-
gen 74 miljoen gulden (33,6 miljoen
euro).””

11 februari 1985: uitstel
proefboringen

De Tweede Kamer stemt in met OPLA
fase |. De ministers Gijs van Aarden-
ne van Economische Zaken en Pieter
Winsemius van Milieu noemen de
criteria voor de opslag van 1979 “niet
doelmatig”: er zouden nieuwe criteria
moeten komen. Er is namelijk een
probleem: volgens de in 1979 ge-
stelde criteria vallen alle zoutkoepels
af. *’Maar in plaats van af te zien van
opslag in zout, gaat de regering de
criteria aanpassen. Dat roept weder-
om protest op.

25 maart 1986: tussenrapport OPLA
Het eerste tussenrapport van OPLA
verschijnt.
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Hierin staat niet veel informatie.”

mei/juni 1987: 34 zoutkoepels en
zoutlagen

Het Tweede Tussenrapport OPLA
noemt 34 zoutkoepels en zoutlagen
in Groningen, Friesland, Drenthe en
Overijssel (meer locaties dan eerder
genoemd worden).” Dit rapport wordt
niet toegestuurd aan de gemeente-
besturen waar de locaties liggen. Het
verzet in het Noorden tegen opslag
van kernafval in zout leeft na het
verschijnen van het tweede tussen-
rapport weer op. Voor het eerst is ook
sprake van verzet tegen de opslag

in Friesland, Gelderland en Overijs-
sel. Op 18 mei 1987 informeert de
Milieufederatie Groningen de betrok-
ken gemeenten in het Noordoosten
over het OPLA-rapport en vraagt om
een reactie.”*Rond juni/juli staat de
regionale pers bol van berichten over
de OPLA-voornemens.* De minister
hoeft niet te rekenen op medewerking
van het Groningse of Friese provin-
ciebestuur. De provincies Gelder-
land, Overijssel en Friesland zijn

voor het eerst kandidaat voor opslag
van kernafval, hetgeen aanleiding
geeft tot vele politieke debatten en
voorbereidingsbijeenkomsten van
actiegroepen. Het is tevens het begin
van het Zoutkoepeloverleg. Hierin zijn
de activiteiten van lokale anti-opslag-
groepen en de Milieufederaties Dren-
the, Groningen, Friesland, Overijssel
en Gelderland gebundeld.

15 september 1987: inspraak
Milieuminister Ed Nijpels (VVD) brengt
een basisnotitie “Toetsingscriteria
ondergrondse Opberging Radioactief
afval” (TOR) uit met een inspraakpro-
cedure.** De inspraak tot 26 oktober
levert 4300 vooral afwijzende reacties
op, onder meer over de slechte lees-
baarheid van de notitie.”**”
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23 december 1987: inspraak
mislukt

Minister Nijpels besluit in de TOR-pro-
cedure een extra fase in te lassen
met een beter leesbare notitie. Ook
belooft hij te overleggen met o.a.
milieuorganisaties en hoorzittingen te
houden, gespreid over het land.**

23 april 1988: demonstratie

Een demonstratie in Gasselte onder
het motto: “Afval in zout fout” trekt
3000 deelnemers.

21 oktober 1988: inspraak uitgesteld
In antwoord op Kamervragen stelt
minister Nijpels dat de TOR-in-
spraakronde begin 1989 zal starten
en belooft hij aan het organiseren van
die inspraak veel aandacht te zullen
besteden.?” De beloofde inspraak
rond een nieuwe criteria-nota is ech-
ter nooit gekomen.

15 juni 1989: uitstel proefboringen
Twee jaar na de tweede tussenrap-
portage verschijnt het Eindrapport
van de commissie-OPLA over fase 1.
De minister van Economische Zaken,
Rudolf de Korte (VVD), schrijft aan de
Kamer dat nog een extra fase nodig
is “voordat een besluit mogelijk is
over het overgaan tot fase 2,” dat wil
zeggen tot proefboringen. Die fase 1a
zal 12,5 miljoen gulden (5,7 miljoen
euro) gaan kosten.*’

22 februari 1990: nieuw
inspraakplan

De toenmalige Milieuminister Hans
Alders (PvdA) staakt de TOR-proce-
dure en brengt deze onder bij een
actiepunt (actie 62) van het Nationaal
Milieubeleids Plan (NMP), namelijk
de vraag of en zo ja onder welke
voorwaarden afval ondergronds
mag worden opgeborgen. Er “zal
voor de uitvoering van actie 62 een
overeenkomstige procedure worden
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gevolgd als voor de ontwikkeling van
het toetsingscriterium was voorzien.”
Eind 1991 verwacht de minister het

regeringsstandpunt vast te stellen.”’

26 oktober 1991: onduidelijke
uitnodiging

Minister Alders plaatst een onduide-
lijke en vrijwel onvindbare advertentie
over de inspraak en dat roept weer
veel verzet op.**2#° "

11 december 1991: geen
advertentie

Minister Alders schrijft aan het Inter-
provinciaal Overleg (IPO) geen nieu-
we advertentie te willen zetten omdat
milieugroepen al zijn overgegaan tot
het geven van meer bekendheid aan
de inspraak op lokaal en regionaal
niveau. Hoewel de minister vindt dat
het “voor een belangrijk deel (om)
een ethische discussie” gaat, stelt
hij: “Deze discussie kan niet worden
gevoerd op basis van principiéle
stellingnamen.”**

14 mei 1993: terughaalbaarheid als
hieuw beleid

Op 14 mei 1993 verschijnt het re-
geringsstandpunt naar aanleiding
van de inspraak. De regering (PvdA/
CDA) vindt nu dat kernafval terug-
haalbaar moet worden opgeslagen,
maar waarom dat moet en wat terug-
haalbaarheid is blijft duister. Milieu-
minister Hans Alders stelt dat zout
“minder aantrekkelijk” is voor een
“permanent terugneembare berging,’
maar “het is niet zinvol één alterna-
tief, nl. zoutmijnen, op voorhand uit
te sluiten.” Zoutkoepels blijven dus in
beeld, maar eerst moet verder gestu-
deerd worden.**

i

november 1993: modellen
onbetrouwbaar

Het ‘Aanvullend Onderzoek Fase 1’
door OPLA verschijnt. Een belangrijk
thema daarin zijn de rekenmodellen
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om de veiligheid van de opslag te

kunnen berekenen. Conclusie in ge-
woon Nederlands: veiligheidsmodel-
len kunnen niet worden getoetst om-
dat daarvoor dertig tot vijftig procent
van de totale opslagtijd van enkele

honderdduizenden jaren nodig is.*”’

medio 1996: nieuwe
onderzoekscommissie

De regering stelt de Commissie
Opberging Radioactief Afval (CORA)
in om te studeren op terughaalbare
opslag van kernafval. De CORA wil
de technische mogelijkheden van
terugneembaarheid onderzoeken en
onderling vergelijken. De commissie
noemt als mogelijkheden opslag in
bunkerachtige constructies boven-
gronds of dicht aan het oppervlak en
opberging in mijnen in zout en klei.
Daarnaast moet er een studie komen
naar ethische en maatschappelijke
vragen rond de opslag van kernafval.

februari 2001: rapport
terughaalbaarheid

Het CORA-rapport “Terugneembare
berging, een begaanbaar pad? “
verschijnt.*** Proefboringen en ander
onderzoek in zoutkoepels of kleilagen
worden niet voorgesteld, maar zijn
ook niet van de baan. Voorlopig blijft
het kernafval bovengronds. Wel is
onderzoek naar ondergrondse opslag
nodig: dat moet in het buitenland
gebeuren. Daarna komt opslag in
zout of klei in Nederland weer aan

de orde, mits daarvoor voldoende
draagvlak is.*”

april 2003: afwijzing opberging

In april 2003 wijzen de provincies
Groningen, Friesland, Drenthe,
Overijssel, Gelderland, Flevoland,
Noord-Brabant en Limburg eensge-
zind de opslag van radioactief afval
in zout of klei af. Ze schrijven dat aan
staatssecretaris Van Geel van Milieu.
Die zegt op 18 juni 2003 in de Twee-
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de Kamer “enigszins verbaasd” te
zijn over deze brief, want “Nederland
gaat voorlopig uit van bovengrondse
opslag” en “voorlopig wordt nog acht
jaar verder gestudeerd.””

2003/2005: Europese richtlijn

De Europese Commissie (EC) brengt
op 30 januari 2003 een ontwerp-richt-
lijn over de opslag van kernafval uit.
De Commissie wil dat de lidstaten
uiterlijk in 2018 met de opslag van
hoogradioactief afval beginnen.””'

De regering maakt echter bezwaar
tegen de strakke planning.*” Andere
regeringen en het Europees Parle-
ment hebben hetzelfde bezwaar,
waarop de EC op 8 september 2004
een verzwakt voorstel indient.** Maar
ook dit voorstel haalt het niet. De EC
laat in november 2005 weten met een
nieuw plan te komen.**Het zal echter
tot 2010 duren voor dat plan er is.

juli 2005: Energierapport 2005

Het Energierapport van 8 juli 2005
zegt dat de regering het onderzoek
naar het kernafvalprobleem op peil
wil houden, maar wil intussen wel de
zeggenschap over de bodem naar
zich toetrekken. Het Noorden eist
echter dat de Kamer dit uit de Mijn-
bouwwet haalt en dat gebeurt ook in
maart 2006.°*

25 april 2006: werken aan
eindbestemming afval

In de Toekomstagenda Milieu schrijft
staatssecretaris Van Geel dat de
regering “rond de zomer 2006” een
notitie zal sturen “waarin komt te
staan onder welke randvoorwaarden
de bouw van nieuwe kerncentrales in
Nederland acceptabel wordt geacht.”
(...) “Het kabinet wil toewerken naar
duidelijkheid over de uiteindelijke be-
stemming van het nucleaire afval.”®
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2009: voorbereiding opberging
Minister Cramer van Milieu schrijft
aan de Tweede Kamer: “Naar de
huidige stand van de wetenschap

en techniek is alleen geologische
berging (in de diepe ondergrond) van
hoogradioactief afval een oplossing,
die verzekert dat het afval ook na mil-
joenen jaren buiten de levensruimte
(biosfeer) van de mens blijft.”*”

De Nuclear Research & consultancy
Group (NRQG) te Petten brengt een
rapport uit met stellingen als: “er moet
een stappenplan komen voor accep-
tatie van geologische berging,” en:
“eindberging is een geaccepteerd
idee in 2015.7°%

2010/11: nieuwe Europese richtlijn
Op 3 november 2010 publiceert

de EC een nieuwe ontwerp-richtlijn
over de berging van kernafval.**Na
discussie stelt de Europese Raad van
ministers deze op 19 juli 2011 vast.
De richtlijn heeft kracht van wet en
daardoor komt de opslag van kernaf-
val in Noord-Nederland weer in beeld.
De richtlijn is opgesteld door de
Europese Commissie en besproken
in het Europees Parlement.*°Er staat
in dat elke lidstaat uiterlijk 23 augus-
tus 2015 een Nationaal Programma
voor eindberging van radioactief afval
moet indienen.

2012: regering kondigt plan aan
Het ministerie van Economische Za-
ken dient op 14 december 2012 van-
wege die richtlijn een wetsontwerp

in waarin onder meer staat: “Bur-
gers, bedrijven en overheden zullen
worden betrokken bij de vormgeving
van het beleid voor het beheer van
verbruikte splijtstoffen en radioactief
afval.”"

2013: Nationaal Programma
radioactief afval stuit op afwijzing
De regering kondigt op 13 augustus

2013 het Nationaal Programma
radioactief afval aan en vraagt op
8 oktober 2013 onze mening over
opslagmethodes van radioactief
afval.**Tot 21 november 2013
kan gereageerd worden op het
zogeheten startdocument. Dit is
een rapport over kernafval dat in
opdracht van de regering ge-
maakt is door Arcadis.”™
Verschillende organisaties,
waaronder WISE en de Groninger
Stichting Co2ntramine, zetten

in 10 punten uiteen waarom dit
rapport niet geschikt is als start-
document. Ze stellen voor dat de
regering het rapport intrekt en
haar huiswerk overdoet.”™®"*

2016: Nationaal Programma

is uitstel-programma

Het ontwerp Nationaal Program-
ma radioactief afval verschijnt op
10 februari 2016. Daarin vinden
we niets van terug van de kritiek
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die in 2013 geleverd is.***"**De
verantwoordelijke minister Schultz
van Haegen stelt dat hoogradioac-
tief afval tot een kwart miljoen jaar
gevaarlijk blijft, maar vindt dat een
discussie over al dan niet stoppen
met kernenergie buiten het Nationaal
Programma valt. Ze erkent wel dat in
het merendeel van de 500 inspraakre-
acties staat dat de productie van
radioactief afval niet los kan worden
gezien van het gebruik van kern-
energie. Het enige concrete besluit
van de minister is dat in 2016 een
zogeheten klankbordgroep zal wor-
den opgericht. Minister Schultz van
Haegen schrijft de adviezen van de
klankbordgroep te zullen betrekken
bij de herziening van het Nationaal
Programma in 2025. In feite wordt
daarmee de besluitvorming negen
jaar vooruitgeschoven.®”
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De discussie over een eindberging van radioactief afval woedt nu al 40 jaar in
Nederland.

In juni 1976 stuurde de toenmalige minister van Economische Zaken Ruud
Lubbers een brief naar de provincies Groningen en Drenthe. Daarin kondigde hij
proefboringen aan in zoutkoepels voor de opslag van radioactief afval.

Nu, 40 jaar later, hebben die proefboringen door maatschappelijk protest en
wetenschappelijke twijfel, nooit plaats gevonden en is de inrichting van een
dergelijk opslag in de diepe ondergrond pas in de volgende eeuw voorzien.

Maar daarmee is opslag van kernafval in zoutkoepels onder Ternaard in Friesland;
Pieterburen en Onstwedde in de provincie Groningen; Schoonloo,
Gasselte-Drouwen, Hooghalen en Anloo in Drenthe niet van de baan.

In dit boekje blikt publicist Herman Damveld terug op 40 jaar discussie en beleid
over de opslag van dit radioactief afval.

Damveld, vanaf 1976 betrokken bij de discussie over de ondergrondse opslag,
schetst een ontluisterend beeld van een beleid dat de belangrijkste onderwerpen
negeert en beslissingen voor zich uit schuift.

Want net als in vrijwel alle landen is in Nederland kernenergie ingevoerd zonder dat
er een oplossing was voor het radioactieve afval. En steeds is de discussie over die
opslag door de beleidsmakers losgekoppeld van de discussie over

kernenergie. Daarmee maakte de overheid een zinvolle maatschappelijke
discussie vrijwel onmogelijk..




